
【导语】当前，数字经济已成为经济发展的主旋律和国际竞争的制高点，各国纷纷通过顶层设计和政策

机制设计确立数字经济发展的国家战略地位。作为重要的国家战略，数字经济既是我国经济转型增长的新动

能，也是我国经济提质增效的新蓝海，因此迫切需要厘清我国数字经济发展的主要路径。数字创业是数字经济

繁荣发展的关键环节，在人工智能、区域链、云计算、大数据等数字技术的赋能下，数字新企业不断创生和快速

发展，成为数字经济新价值创造的源泉。数字创业也催生了许多新模式、新业态和新产业，从根本上改变着人

们的生产和生活方式。这种新的创业实践也引起学者的高度关注，数字创业已成为当前学术研究的热点话题。

与传统创业相比，数字创业有其独特性，这些独特性亟待发掘，存在巨大的研究空间。在此背景下，我们组织了

“智能化时代的数字创业研究”特刊。

　　数字技术等新兴技术及其快速发展，重构了社会经济的方方面面，包括创业过程。因此，也给创业研究带

来很多新的问题。例如，在机会识别方面，以今日头条等企业为代表的数字创业实践，并不是从需求预测和供

给组合的角度发现新机会，而是从客户行为数据中发现新机会；在资源开发方面，数字创业颠覆了资源不可再

生性等假设，基于数字技术可再生性（generativity），数字创业企业在开发数字资源满足客户需求的过程中，能

够生成新的数字资源；在创业团队方面，数字创业团队已经不局限于人与人的组合，基于数字技术使能或可供

性（affordance），以虚拟偶像为代表的数字企业，其创业团队还包括人与机器的组合。这些重要的变化意味着

创业研究需要面向新问题，重新思考经典理论的前提和边界，并根据科学研究来构建新的理论。

　　理论是情境依赖、现象驱动的，任何理论都源自不可知现象的抽象和精炼，或者提出崭新的研究问题，或

者提出新的研究角度或解释逻辑。面对数智化时代下的新兴数字创业实践，喊口号和炒概念没有出路，我们比

以往任何时候都更加迫切地需要回归学术理性，在理论与实践的交互中严谨科学地推动理论的建构、检验和

发展。本特刊从投稿中筛选录用了5篇论文。这5篇论文聚焦于数智化时代的新兴创业活动，从实践中凝练科学

问题，利用理论建构、案例研究和定量研究等多种方法开展扎实的研究工作，具有很好的创造性和探索性。其

中，郭海等（2021）的是理论建构论文，在与已有理论的对话中凝练数字技术驱动新兴创业的行为特征并构建

了BREAK理论模型；王节祥等（2021）和郭润萍等（2021）采用案例研究方法建构和发展理论，探讨了数字生态

系统情境下新兴创业的镶嵌战略与创业机会的开发策略；陈金亮等（2021）和卢艳秋等（2021）采用定量研究方

法检验和发展理论，讨论在位企业数字化转型过程中的决策逻辑和创新绩效问题。我们期望这些前沿研究成

果能在引领基于新兴创业实践的学术理性讨论方面起到推动作用，这是我们学者应该承担的责任；我们相信

这些前沿研究成果在与已有理论的对话中做出了理论贡献，对于后续研究会有启发作用。
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摘　要： 随着大数据、云计算、人工智能等技术的爆发，以数字技术与创业活动交叉融合

为特点的数字创业领域迅速发展。然而，当前研究仍处于起步阶段，对数字技术、数字创业这两

个基本概念的理解不够透彻，对数字技术影响创业活动的底层逻辑的认识不够深刻，这限制了

数字创业领域的发展。本文基于学科交叉视角，选取过去20年在信息系统和创业管理两大领域

发表的重要文献，对数字技术与数字创业相关研究进行了回顾。在此基础上，分别对数字技术、

数字创业的概念内涵及特征进行了界定。然后，构建了一个BREAK理论框架，分别从建立

（build）、重塑（reconfigure）、提高（enhance）、放大（amplify）、保持（keep）五个方面阐述数字技

术影响数字创业特征的内在机制。论文深化了对数字创业概念要素及其表现特征的认识，通过

将研究问题从“数字创业是什么（what）”转向“数字创业为什么（why）”，推动数字创业研究从

对实践现象的显性描述向对内在理论逻辑的深度剖析转变，对推动数字创业领域的发展做出

了一定的贡献。最后，对未来研究方向进行了展望。基于BREAK框架，本文认为数据资源价值

的识别与开发、数字企业开放与控制的战略平衡、数字时代企业运营逻辑的转变、数字创新的

多元影响以及数字技术对企业绩效的差异化影响机制等问题都值得进一步研究。

关键词：数字技术；数字创业；内涵；特征；内在联系

中图分类号：F270     文献标识码：A     文章编号：1001-4950(2021)09-0003-21
 

一、  引　言

创业被定义为识别、评估和利用机会的过程（Shane和Venkataraman，2000），它是推动经济

发展的重要动力（周冬梅等，2020）。作为数字技术与创业活动相结合的一种新现象（Nambisan，
2017），数字创业成为创业发展的新形态，正在深刻地改变经济增长方式、实体经济形态和产业

布局（Feindt等，2002；朱秀梅等，2020）。根据中国信息通信研究院的统计，2020年我国数字经

济规模达39.2万亿元，占GDP比重超过三分之一①，数字创业活动在其中发挥了关键作用。

数字创业是一个典型的跨学科现象（Zaheer等，2019）。从实践视角看，数字创业的蓬勃发

展既依赖于大数据、云计算、人工智能等数字技术的崛起，也得益于我国近几年兴起的“大众创

业、万众创新”热潮。从研究视角看，数字创业滥觞于创业管理，起源可追溯到十余年前的互联

网创业，特别是电子商务的崛起（Zaheer等，2019），但数字创业作为一个学术术语却是首先出

现在信息系统领域（Davidson和Vaast，2010）。针对数字创业研究，创业和信息系统这两个领域

同时形成了相对较稳定的研究传统（Shen等，2018）。近年来，数字创业研究的吸引力快速攀升，

信息系统、创业创新、战略管理等不同领域的学者纷纷加入到数字创业研究中来（Wasserman，
2003；Gregorio等，2005；Nambisan，2017；Srinivasan和Venkatraman，2018；余江等，2018；蔡莉

等，2019；朱秀梅等，2020；刘志阳等，2020），其学科交叉的属性日益突显。

作为一个新兴领域，数字创业研究正迅速获取合法性（Zaheer等，2019）。领域发展的基石

是界定核心概念。遗憾的是，这一点并未做好。首先，数字技术的内涵与特征界定碎片化。数字

技术是数字创业的核心要素，深入剖析数字创业需厘清数字技术的概念。在当前研究中，信息

系统与创业领域对数字技术的界定各有侧重（Nambisan，2017；Zaheer等，2019），但缺乏衔接与

整合。其次，数字创业的内涵界定不统一。学者们分别从各自视角出发尝试对这一术语进行界

定，但缺乏对话与交流。第三，数字技术对数字创业的影响机制不清晰。例如，朱秀梅等（2020）
基于5W1H概念体系揭示了数字创业的概念要素与表现特征，侧重于回答“是什么（what）”的问

①中国信息通信研究院，《中国数字经济发展白皮书（2021年）》，2021年4月。
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题。但是“为什么（why）”这一问题仍然有待解释，即：数字创业为什么会表现出不同于传统创

业活动的特征？类似地，蔡莉等（2019）在探讨数字技术对创业活动的影响时，侧重于对实践和

理论现象的显性描述，但其背后的作用机制仍然需要考察。

为此，本文在已有研究基础上，引入跨学科研究视角，针对数字技术与数字创业的内涵、特

征及其内在联系这几个基本问题做了进一步探索。首先，在文献回顾的基础上，对数字技术、数

字创业的内涵与特征进行了界定；其次，构建了一个BREAK理论框架，对数字技术影响数字创

业的底层逻辑和作用机制进行了归纳；最后，对未来研究方向进行了展望。

二、  研究方法

（一）文献检索

在文献检索方面，本文主要采用关键词检索的方式获取英文样本文献，并在研究领域、来

源期刊、关键词和发表年份等方面进行限定。首先，考虑到数字创业研究的学科交叉性和前沿

性特点，将检索范围拓展至一般管理、创业创新、信息系统几个领域，分别针对数字创业、数字

技术两类文献进行检索。其次，为了提高样本文献的时效性，将检索时间限定在2001年至

2020年。再次，为提高文献的代表性，本文通过限定期刊收录清单与补充高相关期刊名单的方

式确定期刊来源。一方面，针对数字创业文献，将检索期刊限定为UTD 24本和FT 50本管理类

高水平期刊；针对数字技术文献，将检索期刊限定为由Anne-Wil Harzing教授编著的JOURNAL
QUALITY LIST中信息系统领域的55本A类期刊。另一方面，补充了Technological Forecasting
and Social Change、Journal of Business Research、Long Range Planning、Small Business
Economics这四本对数字技术与数字创业问题高度关注的专业期刊。最后，为提高检索质量，本

文选取Web of Science数据库作为外文文献检索源，并对关键词进行限定。通过对核心文献的

回顾以及同行讨论，确定了创业关键词：entrepreneur*、new venture*、start-up*，以及数字化关键

词：digit*、big data*、internet*。数字技术文献的检索主要限定digit*类数字化关键词；数字创业

文献的检索则要求创业与数字化关键词分别组合。在此基础上，限定关键词出现在检索文献的

主题中，包括标题、摘要和关键词，由此检索出数字创业文献425篇，数字技术文献86篇。

中文样本文献的筛选采用了类似的方法与流程。本文选取知网、维普和万方数据库作为主

要的中文文献检索源；期刊来源包括国家自然科学基金委员会管理科学部认定的管理类30本
与中文社会科学引文索引（CSSCI）管理类29本核心期刊；数字创业在2011年前后步入热潮（蔡

莉等，2019），国内学者也开始予以关注，故中文文献检索时间限定在2011年至2020年；关键词

限定为数字创业、数字技术；由此检索出的文献数量为14篇。

（二）文献筛选

为了更有针对性地对相关研究进行梳理，由两位研究者以每篇文章为分析单元进行背对

背筛选，筛选标准如下：①剔除与研究主题相关性较弱的文献；②剔除重复搜索的文献；③补充

部分高被引文献。研究团队经过多次循环讨论达成一致意见，最终筛选出89篇相关文献，其中

英文文献79篇，中文文献10篇。期刊与时间分布情况如表1和图1所示，期刊分布图仅展示发表

相关研究数量超过3篇及以上的期刊。英文样本文献主要分布在MIS Quarterly、Information
Systems Journal等信息系统领域期刊，以及Technological Forecasting and Social Change、
Journal of Business Research、Entrepreneurship Theory and Practice等一般管理与创业创新领域

期刊；国内研究集中在《外国经济与管理》和《科学学研究》这两本期刊。不难发现，数字创业研

究在期刊分布上呈现出明显的跨学科特点（见表1）。从发表年份看，相关研究自2015年以后呈

现井喷趋势，充分展示了这一领域的研究潜力（见图1）。
 

从数字技术到数字创业：内涵、特征与内在联系
5



 
表 1    相关文献的期刊分布情况

期刊 数量 类别
MIS Quarterly 7 信息系统
Technological Forecasting and Social Change 7 创新管理
Information Systems Journal 6 信息系统
Journal of Business Research 5 一般管理

外国经济与管理 4 一般管理

Entrepreneurship Theory and Practice 3 创业管理
科学学研究 3 一般管理
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图 1    相关文献的时间分布情况
 

三、  数字技术的内涵与特征

（一）数字技术的内涵

数字技术被视为数字创业的核心要素（Davidson和Vaast，2010；Nambisan，2017；Steininger，
2019），理解数字创业需要首先理解数字技术的内涵。相对而言，信息系统领域更注重数字技术

的本体特征，创业领域则更关注数字技术在创业中的应用。

第一，列举数字技术的具体类型是理解数字技术内涵的重要途径。列举法有利于通过简单

的归纳呈现数字技术的类别，推动早期研究的发展。然而，列举法无法明确其本质内涵，导致概

念边界不清晰与学术对话不统一。第二，相比不断添加一直处于动态发展中的技术类型，部分

学者更关注数字技术的组成元素。Nambisan（2017）界定了数字技术在创业活动中的关键表现

与主要应用，将其划分为数字组件、数字基础设施和数字平台三个元素，一定程度上推动了数

字技术与创业研究的融合。目前，国内学者也普遍接受这一观点（余江等，2018；蔡莉等，2019；
朱秀梅等，2020）。第三，信息系统学者侧重于将数字技术视为信息通信技术（ICT技术）的最新

发展，关注其技术性本质。在早期研究中，数字技术的基础被认为是可以将信息标准化并允许

组织快速编码、存储、形式化和分发知识的信息和通信技术系统（Markus等，2006；Williams等，

2009；Cenamor等，2019；Sturgeon，2019）。随后，Yoo等（2010）深入挖掘了数字技术的内涵，认为

数字技术包括设备、网络、服务和内容四个层次。设备层包括计算机硬件等物理部分和对计算

机的控制以及与其他层次连接的逻辑部分。网络层包括光纤电缆、无线电波等物理部分和媒体

访问等逻辑部分。服务层包括访问、创建、存储和操作内容等应用程序功能。内容层包含各种形

式的数据，如文本、声音、影像等（Yoo等，2010；Seo，2017）。具体如表2所示。
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表 2    数字技术的内涵

视角 内涵 来源

类型

数字技术被视为信息、计算、通信和连接性技术的组合
Bharadwaj等，2013；
Vial，2019

数字技术包括大数据和分析、自主机器人、仿真、水平和垂直系统集成、
物联网、网络安全、云计算、加法制造和增强现实

Rüßmann等，2015

数字技术包括社交技术、移动技术、分析技术、云计算技术和物联网技
术，即SMACIT模型

Sebastian等，2017；
Vial，2019

元素

数字技术是指数字组件、数字基础设施和数字平台三个不同但相关的
元素

Nambisan，2017

数字技术主要表现为数字产品、数字平台、数字基础设施工具或系统，以
及数字应用、组件或媒体内容

Berger等，2021

数字技术允许或加强了前所未有的计算、通信、内容和人的网络融合，可
以分为数字组件、数字基础设施和数字平台三个不同但相关的元素

Elia等，2020

本体

数字技术是指由信息和通信技术所体现或使之成为可能的产品或服务
Lyytinen等，2016；
Von Briel等，2018

数字技术是指互联网、智能手机和其他收集、存储、分析和共享信息的应
用和技术

Ben Youssef等，2021

数字技术包括层次设备、网络、服务、内容四个层次 Yoo等，2010
数字技术的基础是可以将信息标准化并允许组织快速编码、存储、形式
化和分发知识的信息和通信技术系统

Markus等，2006；
Williams等，2009

 
 

本文认为，数字技术是指改进了的信息通信技术或系统，既包括数字硬件等物理部分，也

包括网络连接、访问和操作等逻辑部分，还包括数据、产品、平台和基础设施等结果部分。一方

面，计算、存储、带宽、微电子硬件和软件应用程序的不断改进大大提高了新一代信息通信技术

的能力（Bharadwaj等，2013）。例如，云技术发展带来的以网络为载体的虚拟空间极大地提高了

对数据的计算、储存、处理、共享和管理能力。另一方面，数字信息与物理形式的解耦使得广泛

的产品和过程转换成为可能（Lusch和Nambisan，2015），大大降低了硬件的成本、功耗和尺寸要

求。可重复编辑与扩展的数字技术可以在保持如设备硬件、光纤电缆等物理层次基本不变的情

况下，仅通过应用程序等逻辑部分的简单修改，就能实现性能提高、功能迭代和大规模输出的

目标（Nambisan，2017；蔡莉等，2019）。
数字技术可以嵌入到已有技术、产品和服务中，主要表现为数字组件、数字平台和数字基

础设施三个要素（Lyytinen等，2016；Nambisan，2017；Von Briel等，2018；Nambisan等，2019；蔡
莉等，2019）。数字组件是指嵌入在数字产品或服务中的具有特定功能和价值的应用程序或媒

体内容（Nambisan，2017），例如手机App、电子芯片、汽车导航内的追踪器等。数字平台是指一

组共享的、通用的服务和体系结构（Tiwana等，2010；Nambisan，2017），比如IOS系统和

Android系统等具有可扩展性的操作系统或开源网络社区，是数字组件的重要载体（余江等，

2018）。数字基础设施是指提供通信、协作或计算能力，并能支持资源集聚的数字技术工具和系

统，例如提供计算、沟通和资源集聚渠道的网络平台、在线社区和3D打印等（Nambisan，2017）。
（二）数字技术的特征

数字创业活动很大程度上依赖于数字技术本身的特征。信息系统领域强调数字技术独立

于实体组织的本体特征。Yoo（2010）以数字组件为例，概括了数字技术的可编辑性、可寻址性、

可感知性、可沟通性、可记忆性、可追溯性、可联想性七个特征。这一归纳也得到了其他学者的

认同（Von Briel等，2018；蔡莉等，2019；谢卫红等，2020；朱秀梅等，2020）。Yoo等（2012）进一步

从应用视角出发，认为数字技术具备为特定用户或特定情境提供行动潜力的技术可供性，应用
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到创新过程中可以表现为通过实现行为可能性而自发产生变化的生成性特征。此外，蔡莉等

（2019）在总结现有研究基础上进一步归纳了数字技术可扩展与可关联的特征。在上述观点基

础上，本文归纳出数字技术的十大特征：可编辑性、可扩展性、可寻址性、可追溯性、可记忆性、

可沟通性、可联想性、可感知性、可生成性与可供应性（Yoo，2010；Huang等，2017；Nambisan，
2017；蔡莉等，2019；朱秀梅等，2020；谢卫红等，2020）。具体如表3所示。
 

表 3    数字技术的特征

功能类别 特征 释义 来源

计算类
可编辑性

可以被控制行为之外的对象访问和修改的能力，
嵌入式和多功能性的计算能力使得非数字组件
变得更可编程和可重塑

Yoo，2010；Huang等，2017；
Henfridsson等，2014；Nambisan，
2017；蔡莉等，2019；谢卫红等，
2020

可扩展性
数字技术能够以低成本、高速度的方式增强
性能

Von Briel等，2018；余江等，
2018；蔡莉等，2019

通信类

可寻址性
一种数字组件对多种类似组件的信息进行单独
响应的能力

Yoo，2010；Von Briel等，2018；
谢卫红等，2020

可追溯性 被感知和记忆下来的数据是可以复原和追溯的
Yoo，2010；Von Briel等，2018；
谢卫红等，2020

可记忆性
数字技术可以帮助数字产品记住被使用的时间
地点和主体，以及交互的结果

Yoo，2010；Von Briel等，2018；
谢卫红等，2020

连接类

可沟通性
数字技术使得不同的产品之间或者产品与使用
者之间的可交流性和可感知性

Yoo，2010

可联想性
数字技术可以定义用户、产品和时间地点等相关
信息的关联性，从而使大众分类法成为可能

Yoo，2010；Günther，2017

可感知性 嵌入数字技术的产品具备情境的感知能力 Yoo，2010；谢卫红等，2020

应用类
可生成性

数字技术所表现的行为体通过混合与重组自发
产生无准备变化的特征

Cennamo和Santalo，2019；余江
等，2018

可供应性
特定对象（数字技术）对特定用户或特定情境所
提供的行动潜力或可能性

Yoo，2010；Tilson等，2010；
Lyytinen等，2016

 
 

关于数字技术特征的分类，目前暂无系统性研究。谢卫红等（2020）在对数字创新特征进行

分类时，将Yoo（2010）提出的几类技术性特征按照功能分为计算、通信与感知三类。本文在借

鉴此分类的基础上，将其按照功能类别分为计算、通信、连接与应用四类。计算类特征强调以数

字组件为代表的数字技术进行大规模修改与迭代的计算功能（Yoo等，2010；Huang等，2017；
Nambisan，2017；蔡莉等，2019）。通信类特征强调数字技术本身的联通与标记功能（Yoo，2010；
Von Briel等，2018；谢卫红等，2020）。连接类特征强调数字技术载体与环境的交互功能（Yoo，
2010；Von Briel等，2018；谢卫红等，2020）。通信特征与连接特征是建立数字平台或网络的重要

基础。应用类特征强调数字技术被应用后的显性功能（Yoo等，2010；Tilson等，2010；
Lyytinen等，2016）。

第一，计算类特征包括可编辑性与可扩展性。可编辑性（programmability）是指可以被控制

行为之外的对象访问和修改的能力（Nambisan，2017；蔡莉等，2019）。嵌入式和多功能性的计

算能力使得非数字组件变得更具备可编程性和可塑性。数字技术促进了形式和功能之间的脱

耦，这意味着数字编码指令的独立性和可重复修改性，如可以通过对数字组件的部分修改将新

的功能嵌入到数字产品中（Henfridsson等，2014；Huang等，2017）。可扩展性（scalability）是指数

字技术以低成本、高速度地增强功能和性能的能力。数字技术扮演了一个中介角色，能够控制

输入、输出及其转换，这体现了其适应性和扩展性（Von Briel等，2018）。通过对软硬件的修改或
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简单添置，就能实现较高水平的性能优化，以及处理大规模业务的能力（余江等，2018）。可编辑

性与可扩展性极大地提高了数字技术的计算能力。

第二，通信类特征包含可寻址性、可追溯性与可记忆性。可寻址性（addressability）是指一

种数字组件对多种类似组件的信息进行单独响应的能力。该特征为数字网络的建立提供了可

能（Yoo，2010），因为万物互联的前提是每个个体可被单独追踪和标识。例如，通过芯片和二维

码标识使数字产品可以被定位和追踪。可追溯性（traceability）是指被感知和记忆下来的数据是

可以复原和追溯的（Yoo，2010）。例如，人工智能系统可以重现产品使用的场景，这大大提高了

数据的真实性。可记忆性（memorability）是指数字技术可以帮助数字产品记住被使用的时间、

地点和主体，以及互相影响的结果（Yoo，2010）。例如，手机App对用户地理位置、使用时长和常

用功能的记忆。这三个特征是数字通信能力的基础。

第三，连接类特征是指可沟通性、可联想性与可感知性。可沟通性（communicability）是指

数字技术促进不同产品之间或者产品与使用者之间的交流与感知（Yoo，2010）。例如，COVID-
19疫情期间大数据系统对于病毒携带者旅途的监控。可联想性（associability）是指数字技术定

义用户、产品和时间地点等相关信息的关联性，从而使大众分类法成为可能（Yoo，2010）。例
如，微博基于使用记录对用户进行标签化的身份认定，从而实现个性化推送。Von Briel等
（2018）指出，数字技术在某种程度上与其他行动者相互依赖，这使得它们具有可联想性的交互

性，可以促进资源与人际关系的交换。此外，数字技术提高了综合各种数据源的可能性

（Günther，2017），从而可能达到“1+1>2”的效果。例如，喜马拉雅FM可以通过算法同时与大量

创造内容的用户建立不同的联系，从而产生海量的实时真实数据。可感知性（sensibility）是指

嵌入数字技术的产品具备情境感知能力（Yoo，2010；Dourish，2001），例如，在汽车中安装小型

传感器，可以根据场景变化发挥特定功能，也可以收集不同类型的信息。这三个特征使得主体

与内外部客体的关联互动更加有效。

第四，应用类特征包括可生成性与可供应性。可生成性（generativity）是指数字技术所表现

的行为体通过混合与重组自发产生无准备变化的特征（Cennamo和Santalo，2019）。虽然数字技

术单独使用时可以产生价值，但当其与其他产品服务连接时，价值和功能可以得到极大的扩

展。例如，通过不同数字组件间的重新连接、组合、扩展和分配，创造出更多的创业机会或者重

构产品和服务的边界（余江等，2018）。可供应性（affordances）指特定对象（数字技术）对特定用

户或特定情境所提供的行动潜力或可能性。正如木头可以为使用者提供“变为桌子”的可能性，

数字技术也为使用者提供了产生新能力、开发新机会或重塑新模式的可能性（Autio等，2018）。
可生成性与可供应性展示了数字技术的应用潜力。

四、  数字创业的内涵与特征

（一）数字创业的内涵

数字创业研究可追溯到对互联网创业的考察，特别是针对电子商务及相关创业现象的研

究（Amit和Zott，2001；Berger等，2021）。近年来，学者们逐渐使用数字创业这一术语来界定和解

释由数字技术催生的创业行为（Sambamurthy等，2003；Bharadwaj等，2013；Shen等，2018）。学者

们尝试从不同角度界定数字创业的概念，但现有解读呈现出碎片化特点。具体如表4所示。

从领域发展看，数字创业被视为一个与社会经济和数字技术相关的交叉现象（Nambisan，
2017；Berger等，2021），这一定义概括性强但不够清晰，不利于学术对话的深入发展。因此，界

定数字创业内涵成为后续研究的一个基础性问题。从研究视角看，创业学者更侧重于对创业过

程和结果的探讨，聚焦于数字技术对企业机会识别、评估和利用，以及价值创造、分配和获取的
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作用。信息系统学者的研究视角更广阔，重点关注创业主体、创业资源及创业方式等核心要素

的数字化过程。对数字创业过程的关注是研究发展的一大进步，但是概念界定应同时体现对创

业过程、成果和代理的综合表述（Nambisan，2017；刘洋等，2020）。此外，部分学者将数字创业

等同为数字新创企业的建立和成长（Guthrie，2014），但实际上在位企业的数字化转型也应当

被视为数字创业的组成部分。因此，本文认为数字创业是指通过开发或利用数字技术进行机会

识别、评估和利用，并创造、分配与获取价值的过程。数字创业研究试图理解数字技术在识别、

评估和利用机会过程中发挥的作用，以及对数字创业方式（how）、数字创业主体（by who）及数

字创业资源（with what）的影响。由此，数字创业的概念内涵既包括了利用数字技术建立新企

业，也包括在位企业开发或利用数字技术进行再创业活动；既包括对具体微观过程的描述，也

包括对较宏观的战略结果的把握；既包括开发或利用数字技术进行机会识别、评估和利用的创

业过程，也包括由此产生的价值创造、分配与获取的创业结果。

（二）数字创业的特征

数字技术塑造了创业实践的新特点。一方面，从创业过程看，数字技术强化了创业活动的

灵敏性、互联性与开放性。例如，Mark等（2019）认为数字技术有利于企业了解客户的需求和不

表 4    数字创业的内涵

视角 内涵 来源
领域发展：
实践与学
科演变

数字创业是数字技术和创业的交叉领域 Nambisan，2017

数字创业是数字技术与传统创业过程和结果的交集 Berger等，2021

过程视角：
机会识别、
评估与
利用

数字创业是基于对数字媒体和其他信息通信技术的使用来寻求
机会

Davidson和Vaast，2010

数字创业包括通过创造新的数字技术，或利用这些技术对现有企
业进行风险投资和改造

Shen等，2018

数字创业是大量使用数字化技术和社交媒体以及其他新兴信息
通信技术参与创业机会的识别、发展、实现和改进的过程

余江等，2018

结果视角：
价值创造、
分配与
获取

数字创业是指创业者在数字平台系统中开发机会、创造和分配价
值的过程

Nambisan和Baron，2021

数字创业是指创建一个新企业以通过电子网络生产和创造数字
产品获得收入

Guthrie，2014

数字创业是将数字新创企业作为一项新业务进行创建或在一家
已成立的企业内部创建的过程

McMullen和Dimov，2013
Zaheer等，2019

资源要素：
以何（with
what）

数字初创企业被定义为以无处不在的方式利用IT的新企业，这意
味着它们完全是IT驱动或数字模式驱动的

Steininger，2019

数字创业是一种通过互联网和信息通信技术等技术，将传统业务
与新的创造和经营方式调和的过程

Le Dinh等，2018

数字创业可以被定义为部分或全部创业活动以数字方式进行，而
不是以更传统的形式进行

Hair等，2012；
Schiavone等，2019

手段要素：
如何（how）

“数字创业”的广义定义是，通过开发新的数字技术或者对数字技
术的新的使用方法，创建新的企业，改造现有企业

Ferreira等，2018；Elia等，
2020

数字创业可以被视为由于技术变革导致的创业企业在商业和制
度领域的战略机动过程

Andrea等，2019

数字创业是指传统组织中部分或全部实体被数字化的过程 Hull等，2017
数字创业是创业者将数字技术用于创业活动和风险开发的过程 Li等，2013

主体要素：
由谁（by
who）

数字创业是由数字技术和能够持续监控活动流的人组成的
Sussan和Acs，2017
Qi，2018

数字创业包括商业的、社会的、政府的和公司的任何形式的使用
数字技术的代理

Song，2019
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断变化的环境，从而识别有价值的新机会。在此过程中，企业变得更加灵敏，并且具备更强的环

境适应能力与动态迭代能力。Günther（2017）则以大数据为例指出了数字技术带来的互联与分

析功能。数字技术使得综合来自各种大数据源的数据成为可能，提高了工作实践层面的分析和

决策效率，有利于充分评估创业机会的可行性。开放性的特征体现在数字创业者的知识分享过

程中。例如，数字制造商在互联网平台上共享设计蓝图，供他人重复使用。数字技术有助于建立

一个无边界的兼容平台，每个行动者都可以通过外部资源的连接与协同丰富自身的知识库，从

而促进机会识别与利用能力的提高（Laursen和Salter，2006）。另一方面，从创业结果看，数字技

术提高了创业活动的创造力和颠覆性。Qi（2018）认为数字技术能够带来跨界破坏，触发价值创

造的新周期，这使得创造性的解决方案能够克服监管环境下进行数字创业的障碍。Vial（2019）
进一步指出了数字技术在企业应用中显示出的颠覆性和创造性。颠覆性主要体现在数字技术

对外部环境和内部管理的颠覆。例如，平台技术通过促进数字产品和服务的交换，使得现有市

场的重新定义成为可能。创造性则体现在对企业价值网络和数字渠道的重塑。例如，数字技术

创建了新渠道，促进数字创业产出由产品导向转变为市场导向。

数字技术所诱发的创业实践变化引人瞩目，但是为什么会发生这样的变化？应该如何认识

数字创业的新特征？学者们对此做了一些有意义的探索。Nambisan（2017）将数字创业特征分

为弱边界性与弱预定义性两个特征，这意味着对传统创业的颠覆。一方面，数字创业突破了过

程与结果的边界，包括空间和时间的界限、产品和服务的界限、创业不同过程的界限等，因此促

进了创业过程的互联、开放与兼容（Nambisan和Baron，2021）；另一方面，数字化降低了创业机

构的预定义地位，导致创业活动在广泛、多样和动态的分布式机构中发生，这意味着创业想法

及其实施的能力来源无需集中于某个中心化机构（Nambisan，2017）。例如，数字众筹机制弱化

了金融机构对于创业者的中心化位置，促进创业资金来源的灵活多样性（Mollick，2014；
Nambisan，2017）。Scuotto（2017）和Urbinati等（2020）进一步指出，信息通信等数字技术帮助企

业通过网络连接获取包含大量信息、反馈和经验的分散数据，同时有助于推动企业间的信息交

换、知识共享以及生态系统之间的交流协作。Sambamurthy等（2003）认为大数据等信息与分析

技术的应用提高了企业感知环境、捕捉机会的动态性和敏捷性。此外，针对数字创业的高创新

性与颠覆性结果，Elia等（2020）认为其原因在于对互联网和数字技术的利用，以及对嵌入创业

活动中的大量分散性和差异性创业者的创新潜力的释放（Elia等，2020）。在此基础上，朱秀梅

等（2020）将数字创业的特征归纳为高数字性、高价值性、高创新性三大特征。

尽管学者们做了许多探索，但是关于数字创业的特征尚未形成一致认知（朱秀梅等，

2020）。首先，现有研究的系统性不足。部分研究关注大数据、云计算、众筹等特定数字技术在创

业活动中呈现出的特点，而忽视数字创业作为一个特定术语所表现出的整体性特征。第二，未

有效区分数字技术、数字化与数字创业的特征。概念之间的边界比较模糊，例如可能将企业由

于数字技术的应用而呈现的行为特征等同于数字技术的本体特征。第三，术语不统一，部分特

征之间存在意涵的交叉。例如，数字创业的弱预定义性与开放性均强调数字创业过程的开放、

创业方式的灵活和创业边界的模糊；又比如，数字创业的灵活性、敏捷性和灵敏性等术语内涵

相似，但是不同领域的学者在使用时采用了符合各自认知的表述，一定程度上阻碍了学术对话

的建立。通过对已有研究的回顾和归纳，本文将数字创业的特征划分为数字性、创新性、开放

性、灵活性和价值性五大特征。具体如表5所示。

首先，数字性突出了数字创业的技术性特征。数字性是指创业过程中数字技术与载体的开

发与应用。从创业资源与载体看（with what），数字创业的基础性要素是嵌入在创业活动中的数

字技术，主要表现为数字组件、数字平台和数字基础设施三个相关但不同的要素形式
 

从数字技术到数字创业：内涵、特征与内在联系
11



（Nambisan，2017）。数字创业实践可以归纳为对移动端程序等数字组件的开发，对以数字网络

为基础的创业平台的利用，以及对信息、通信、计算机和连接技术的应用（Nambisan，2017）。从
创业主体（by who）和方式（how）看，虚拟团队等数字创业者是重要的参与主体，创业方式呈现

出很强的关联性和互动性（朱秀梅等，2020）。此外，从创业过程和结果看，数字创业的机会识

别、评估与开发呈现出数据导向和开放创新的特点（Nambisan，2017），价值创造、分配与获取

则呈现生长性和动态性的特点（余江等，2018）。对数字性特征的把握是理解数字创业的关键。

第二，创新性突出了数字创业的创业性特征。创新性是指在创业过程中对新产品、新技术、

新流程和新模式的开发、改进或应用（Anderson等，2014；周冬梅等，2020）。数字创业过程中的

创新活动表现出了更高的可生成性，这源于数字技术的作用。数字技术可以将声音、图像、视频

等媒介信息转化为0和1的二进制数据，这意味着存储和处理数字资源变得更容易和更统一，扩

展了创新活动的范围和规模（Nyl和Holmstr，2015；余江等，2017；朱秀梅等，2020）。例如，开发

者可通过对既有程序的改进实现功能的更新换代，从而以较低成本实现渐近性创新结果，这无

疑提高了数字创业者的创新能力。此外，开源社区、数字创业生态系统等开放平台也逐渐成为

数字创业者获取创意、挖掘机会和降低风险的重要载体（Hair等，2012；朱秀梅等，2020）。
第三，开放性是数字创业的边界性特征。开放性是指企业在决定参与者、输入要素、创业过

程以及创业结果方面的开放程度、规模和范围（Nambisan等，2019）。可编辑与可沟通的数字技

术使信息交换、知识共享和生态系统协作更加便捷。数字技术帮助企业更好地实现开放式协作

和网络连接，使企业能够获取分散的数据（Scuotto，2017）。例如，数字制造商在网上分享他们

的设计蓝图以供同行交流和重复使用，进而促进开放式设计（Troxler和Wolf，2017）。大数据技

术还促进了开放网络的建立，帮助企业通过开放式创新和建立价值共创网络获取竞争优势

（Zeng和Glaister， 2018）。例如阿里巴巴通过平台的开放，从创新生态系统中获取独特创意；并

通过外部资源的协同丰富企业自身的知识库，进而提高开放式创新的能力（Laursen和Salter，
2006）。不同层次主体的创业目标与动机存在差异，数字技术可通过促进不同主体的深入交流

缓解这种矛盾（Nambisan等，2019）。
第四，灵活性是数字创业的过程性特征。灵活性是指企业感知环境、识别机会、评估机会并

利用机会的灵敏度（Vial，2019）。数字技术本身具备可感知性，数据的大容量和分析的高速度

有利于促进企业的敏捷性，以感知变化并捕捉机会（Von Briel等，2018）。数字时代的外部环境

呈现出更为复杂、多元和动态的特点，创业企业需要提高灵活度和柔性，对有价值的环境变化

保持嗅觉。例如，企业利用大数据技术洞察消费者行为和市场状况的变化（Mark等，2019），为

表 5    数字创业的特征

特征 释义 来源

数字性
创业过程中数字技术与载体的开发与应用，突出了数
字创业的技术性特征

Nambisan，2017；朱秀梅等，2020

创新性
创业过程中对于新产品、新技术、新流程和新模式的开
发、改进或应用，突出了数字创业的创业性特征

Anderson等，2014；周冬梅等，2020；余
江等，2017；Hair等，2012

开放性
企业在决定参与者、输入要素、创业过程以及创业结果
方面的开放程度、规模和范围，是当前数字创业研究重
点关注的话题

Nambisan等，2019；Scuotto，2017；
Laursen和Salter，2006

灵活性
企业感知环境、识别机会、评估机会并利用机会的灵敏
度，是数字创业的重要过程特征

Vial，2019；Von Briel等，2018；
Mark等，2019

价值性
创业过程价值创造、分配与获取的结果与回报，是数字
创业的重要结果特征

Vial，2019；朱秀梅等，2020；
Nambisan，2017

 

12
外国经济与管理（第43卷第9期）



下一步决策提供依据。又如，数字平台的发展为企业交换知识和信息提供了更便捷的途径，有

利于创业者及时获取信息、更新创业战略。

第五，价值性是数字创业的结果性特征。价值性是指在创业过程中的价值创造、分配与获

取的结果与回报。一方面，数字技术作用于创业活动有利于创新价值主张。例如，Netflix的商业

模式从最初的基于物理储存的电影租赁模式，转变为第一家大型视频流媒体服务提供商

（Vial，2019），就是基于数字技术的颠覆性作用。另一方面，数字创业活动呈现出更强的非预先

定义特征（Nambisan，2017），这意味着传统中心化机构的作用下降，这使得价值创造与分配网

络的参与者（例如创业者与客户）之间能够直接交流。例如，韩国数字视频领域“边播边拍”的新

模式就是用户主动引导价值创造方向的典型案例。此外，可复制与可扩展的数字技术还直接为

创业者提供了低成本的数字资源，提高了创造和获取高价值回报的可能性（Vial，2019；朱秀梅

等，2020）。

五、  数字技术与数字创业的内在联系：BREAK理论框架

学者们对数字创业的界定各有侧重，但均认可数字技术在创业过程中发挥的重要作用

（Davidson和Vaast，2010；Nambisan，2017；Steininger，2019）。数字技术与创业实践的深度结合

正是导致数字创业区别于传统创业的根本性诱因（Nambisan，2017；Von Briel等，2018），而数字

创业所呈现的特征在某种程度上也是数字技术的独特性所塑造的（Nambisan，2017；Von
Briel等，2018）。因此，要理解数字创业活动的本质特征，就需要考虑数字技术特征的影响并厘

清两者之间的理论联系（Yoo等，2010）。
数字技术对创业活动的影响是多种多样的。一方面，数字技术以颠覆性方式塑造了数字创

业的某些特征；另一方面，创业的一些基本逻辑虽未被颠覆，却被无意识地改变或重塑了。本文

构建了一个BREAK理论模型以阐述数字技术作用于数字创业的内在机理。数字技术对数字创

业过程的“打破”（break）是通过某些作用机制实现的。Von Briel等（2018）曾指出，数字技术作

为创业活动的外部推动者和中介因素，影响企业风险投资过程的三类机制：保持、修订和创造。

其中，保持和修订机制强调数字技术的“改进性”作用，而创造机制更侧重于“颠覆性”作用。在

创业实践中，数字技术发挥作用的机制并不是单一的，而是融合性的（Yoo等，2012；谢卫红等，

2020），可以单独或组合的方式影响创业过程的不确定性。因此，本文基于数字创业背景进一步

扩展了该框架（Von Briel等，2018）。
首先，保持（preserve）类机制的目的在于维持现有实体的功能，分为压缩、保存、捕获三种

机制。压缩是指减少操作或执行的时间投入。数字技术使得命令处理的输入、转换和输出更加

标准化，降低了协调成本，提高了现有实体的自动化效率。保存是指减少资源投入。例如，数码

产品的可重复使用功能使其边际成本递减明显，购买、维护和升级产品的成本可以在大量用户

之间分摊，进而降低平均成本。捕获是指对所创造和分配的价值的获取。其次，修订（modify）类
机制的目的在于改进现有实体，分为扩展、替代、连接三种机制，其作用是修改现有实体。扩展

是指增加资源的可用性，比如增加资源的利用方式。替代是指扩大资源的替代性，降低资源转

换的门槛。连接是指提高资源的匹配度，促进资源的优化配置。最后，创造（create）类机制的目

的在于发展新的实体，分为组合、生成、供应三种机制。组合是指捆绑资源创造新的实体或构

件，如物理设备、符号功能、商业模式等。生成是指更改现有实体或构件以发展新的实体或构

件。供应是指创造新的行为可能性，即通过技术可供性来发展实体的新潜力。数字技术以单个

或组合机制的差异化方式作用于数字创业过程，进而塑造了数字创业的特征。如图2所示。
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（一）创造机制：建立（build）数字性

数字技术的全维度特征通过创造机制建立了数字创业的数字性。数字性强调在创业过程

中对数字技术、载体、内容的开发与应用。余江等（2018）指出，数字创业与传统创业存在很大差

异，其原因在于数字技术成为数字创业者交流的主要工具，并且在创业管理上具备虚拟化、网

络化的特征。换言之，数字技术对创业活动的颠覆性影响，首先就体现在数字性上。数字技术通

过生成机制产生了海量的数据资源与模块，通过组合机制促进新旧资源的捆绑与利用，并通过

供应机制把新兴资源、结构和模式转化为无限的行动潜力。

首先，从创业资源看，数字技术可生成性的应用特征为创业活动产出了海量可复制和可统

一操作的数据资源（Reuber和Fischer，2011；Sorescu，2017），这种被转化为0和1的二进制资源具

备同质化操作和重新编辑的功能，使得存储和处理的操作更容易且标准更统一。数据作为一种

新型生产要素，其载体的多样性、使用过程的非排他性和使用方式的差异性，不仅是企业独特

的、有价值的、难以模仿的内部资源，还有助于建立新的模式、关系和结构，为创业活动提供难

以预期的潜力。其次，从创业载体看，数字技术的通信与连接特征是数字平台产生的前提，不仅

有助于资源的汇聚、整合与协同，还打破了知识流动与信息交换的壁垒，体现了数字创业的弱

边界性（Teece，2018）。再次，从创业主体看，数字技术特别是社交媒体技术可沟通的连接特征

大大便捷了数字创业者之间的交流和沟通，并促进了创业者与内外利益相关者之间的联系和

协作，为网络化管理提供了可能。此外，虚拟团队等数字创业者也开始成为创业活动的重要参

与主体（朱秀梅等，2020）。最后，从创业机会看，一方面，生成和供应机制为创业活动创造了新

的数字创业机会，例如数据资源的有效收集、整合与分析是大数据分析公司崛起的基础。此外，

大数据与云计算技术的连接特征为识别和挖掘新的创业机会提供了强大的搜寻能力和捕获能

全维度特征
可编辑性 可扩展性 可寻址性
可追溯性 可记忆性 可沟通性
可联想性 可感知性 可生成性
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计算、连接与应
用特征
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可扩展性
可生成性
可供应性
可沟通性
可联想性
可感知性

计算与连接特征
可编辑性
可扩展性
可沟通性
可联想性
可感知性

通信与连接特征
可寻址性
可追溯性
可记忆性
可沟通性
可联想性
可感知性

计算、通信与应
用特征
可生成性
可供应性
可记忆性
可寻址性
可迫溯性
可扩展性
可复制性

建立Build
数字性

重塑Reconfigure
创新性

放大Amplify
价值性

BREAK

框架

创
造

修
订
-创

造

创
造
-修

订修
订

保
持
-创

造

保持Keep
灵活性

增强Enhance
开放性

 
图 2    数字技术与数字创业特征的内在联系：BREAK理论框架
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力，企业可以根据更加精确和迅速的数据分析识别新产品开发方向（BarNir等，2003；Potstada
和Zybura，2014）。另一方面，可编辑与可扩展的计算特征通过组合与供应机制使得传统产品利

用数字化进行再创业成为可能。例如，新冠肺炎疫情爆发期间传统物流与人工智能技术的结合

挖掘了“无人配送”的广阔空间。

（二）修订—创造机制：重塑（reconfigure）创新性

数字技术的计算、连接和应用特征通过修订—创造机制重塑了数字创业的创新性。创新性

是对开发、改进或应用新模块的描述（Anderson等，2014；周冬梅等，2020）。数字技术并未完全

颠覆创业的所有底层逻辑，但可依托修订类和创造类机制在改进现有实体的基础上发展新的

趋势，重塑创新活动的规模、范围和导向。

首先，数字技术可编辑、可扩展的计算特征意味着数字编码指令是独立运行且可以极低成

本进行修改的，通过对符号逻辑或数字组件的更改可以实现数字产品和服务的更新迭代，极大

地提高了创新的规模与效率（Henfridsson等，2014；Huang等，2017）。其次，数字技术的计算与

应用特征通过扩展、替代等修订机制扩大了创新活动的范围。数字技术促进了内容与媒介之间

的脱耦，这意味着数字、文字、音乐和图像等数字内容可以在同一个标准下以极低成本实现跨

越式传播，使得创新成果的传播更加广泛（Tilson等，2010；Yoo等，2010；Lyytinen等，2016）。再
次，数字技术的连接特征，包括可感知性、可沟通性、可联想性，有利于建立开源社区和数字创

业生态系统，为创业者提供创意获取、创新开发、风险转移的跨地域和跨组织的协作载体

（Hair等，2012；余江等，2017），进一步促进创业者与利益相关者之间的价值共创。此外，连接机

制也有利于创新主体与关键互补资源的结合，进一步重组既定的创新过程（Yoo等，2012；余江

等，2017）。例如，数字创业者与消费者的交流互动催生了用户创新模式，推动创新方向由传统

的产品导向转变为用户需求导向，促进了平台化、组合化、分布化的数字创新（谢卫红等，

2020）。最后，数字技术的应用特征通过创造类机制催生全新的产品服务、流程结构、网络关系

和商业模式（谢卫红等，2020），重塑了创新产出的形式。

（三）创造—修订机制：提高（enhance）开放性

数字技术的通信与连接特征通过创造—修订机制提高了数字创业的开放性。开放性是关

于创业过程开放程度、规模和范围的综合描述（Nambisan等，2019；蔡莉等，2019）。根据经典理

论的观点，企业竞争优势很大程度上依赖于信息的不对称性，因此传统创业者往往强调对核心

资源和能力的控制（Makadok和Barney，2001）。然而，数字创业者更倾向于通过开放协作实现

价值共创。因此数字技术对开放性特征具备更强的“颠覆性”潜力。

一方面，数字技术的通信和连接特征通过修订机制打破了创业的边界，增强了创业活动的

开放性。这既包括资源获取的无边界性，例如数字技术可沟通的连接特征为创业企业拓宽获取

资源的渠道，消除资源获取的地理区域壁垒（Drover等，2017）；也包括创业产品或服务边界的

模糊，例如IOS等数字平台的产品具有极强的演化特征，其功能组件可以通过不同行动者的介

入而不断地更新迭代（余江等，2018）；还包括创业机会边界的打破，例如数字创业机会的识别

和利用不再是单向的，而是创业者与市场的双向交互过程（余江等，2018）。另一方面，数字技术

的通信和连接特征使得数字创业生态系统的产生成为可能。数字技术可以将创业者与内外部

行动者连接起来形成一个网络化的松散联盟，在这个平台上，不同的行动者实现了不同程度的

要素交换、资源共享、信息交流、知识扩散和战略协作（Nambisan等，2019；朱秀梅等，2020），例
如创业者可以共享创意、设计图纸与技术基础设施。此外，一个连接起来的价值共创体系降低

了企业内外部不同活动的协调成本，同时使得企业资源利用的范围扩大，例如大数据和云计算

技术促使企业以较低的成本高效率地完成资源配置。数字技术还催生了开放式治理模式。一方
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面，数字技术提高了创业过程的去中心化，赋予创业者更开放、更自由的工作方式，例如新冠肺

炎疫情期间兴起的远程办公模式。另一方面，多样化的创业主体与利益相关者之间的沟通更加

自由，促进了用户在数字创业过程中的深度参与，也加快了创业主体对用户新需求的识别和利

用（蔡莉等，2019）。同时，数字创业产出的模糊性也可能为创业者提供更大的容错空间。

（四）保持—创造机制：放大（amplify）价值性

数字技术的计算、通信和应用特征通过保持—创造机制放大了数字创业的价值性。价值性

揭示了创业活动的价值创造结果（Guthrie，2014；Nambisan和Baron，2021）。数字创业在价值创

造、分配、获取等环节中的价值性被数字技术所放大，表现为成本付出更低和创业回报更高（朱

秀梅等，2020），这主要得益于数字技术的计算、通信与应用特征。

首先，数字技术可编辑、可扩展的计算特征与可生成的应用特征促进了低成本的数字资源

在创业企业中的大规模应用，既通过压缩和保存机制降低了资源获取、匹配、利用的成本，又通

过捕获机制提高了创造和获取高价值回报的预期（Vial，2019；朱秀梅等，2020）。数字技术通过

创造类机制也增强了创业活动的动态迭代性，有利于价值获取模式的不断更新，例如从广告插

入到会员购买再到个性化点播，数字技术帮助知识付费平台根据用户习惯及时更新获利模式。

数字创业活动的非预先定义特征（Nambisan，2017）还降低了传统中心化机构的作用，有利于

创业主体之间降低交易成本，直接分配利润，例如区块链技术的发展对传统信用机构的冲击为

创业者开拓了更大的获利空间。其次，数字技术的通信特征有助于建立虚拟信用体系，推动众

筹、区块链等新技术、新模式的价值共创过程。数字技术可编辑、可扩展的计算特征则创造出新

的价值主张，例如随着4G网络技术的发展，Bilibili弹幕视频网、抖音等短视频网站迅速崛起并

迎来一波深刻影响产业发展的市场红利，这在3G技术背景下是不可想象的。最后，数字技术的

应用特征（可生成性、可供应性）催生了全新的价值创造模式，如平台模式、物联网模式、共享经

济模式等（Munoz和Cohen，2017；Srinivasan和Venkatraman，2017；Sestino等，2020）。新价值创造

模式的兴起往往意味着新的生态或者利基市场的发现和开拓，将为先进入的数字创业者带来

丰厚的超额回报，这在互联网行业即体现为“赢者通吃”的商业逻辑。

（五）修订机制：保持（keep）灵活性

数字技术的计算和连接特征通过修订机制保持了数字创业的灵活性。灵活性是指识别和

利用创业机会的灵敏程度（Vial，2019）。创业企业以灵活性著称，但是随着规模越来越大，组织

架构僵化与管理决策滞后等问题难以避免，如何保持灵活性成为一个巨大挑战。数字技术的计

算特征和连接特征可以帮助创业企业保持灵敏的嗅觉与灵活的姿态。

首先，从机会识别看，数字技术通过连接机制促进了创业企业与外部环境的信息交换，一

定程度上降低了企业决策落后于市场变化的风险。数据的大容量和分析的高速度有利于培养

企业的灵敏嗅觉，以快速感知环境细微但有意义的变化（Von Briel等，2018）。例如，新冠肺炎疫

情期间，大数据可以模拟社交封闭后的用户需求变化曲线和方向，进而为企业的“无接触配送”
持续提供指导。其次，从机会评估看，数字技术的连接特征进一步提高了数字创业者的评估能

力。例如，利用数据分析更加精确、灵活地对新机会的利弊进行分析评估，从而筛选出更有潜力

的新机会（BarNir等，2003；Potstada和Zybura，2014）。再次，从机会利用看，数字技术可编辑、可

扩展的计算特征通过扩展机制提高了企业嵌入式、多功能的计算能力，使得非数字组件变得更

具可塑性。例如，通过结构的部分变化可以实现适应新环境的新功能，推动产品和服务按照用

户需求进行更新迭代，保持了创业灵活性（Nambisan，2017；Von Briel等，2018；蔡莉等，2019）。
最后，数字技术的计算特征还意味着创业机会实现的方式更加新颖（Nambisan，2017），降低创

业企业的进入壁垒，为数字创业者实现创业意图提供更广泛和易于获取的工具，加快对机会的
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灵活利用（蔡莉等，2019）。例如大量智能移动客户端服务App的兴起。

数字技术通过上述作用机制对数字创业活动形成了“打破（break）效应”。当前，数字技术

对数字创业的数字性、开放性的塑造更倾向于“颠覆性打破”，对创新性、灵活性的塑造则类似

于“改进性打破”，而对价值性的塑造则两者兼具。

首先，数字性是数字创业最独特的特征。余江等（2018）认为，数字创业与传统创业的差异

源自数字技术成为了数字创业者交流的主要工具，并且在创业管理方面具备虚拟化与网络化

的特征。因此，数字性是传统创业活动所不具备的特征，是数字技术导致的颠覆性结果。如前所

述，数字技术可生成性的应用特征为创业活动产出了海量可复制和可统一操作的数据资源（Reuber
和Fischer，2011），这种被转化为0和1的二进制资源具备同质化操作和重新编辑的功能，是传统

创业活动难以大规模获取的新型生产要素，为数字创业创新提供了全新的禀赋。

其次，数字创业的开放性也是对传统创业活动的颠覆。传统战略管理理论认为，企业竞争

优势和大程度上依赖于企业所掌握的核心资源和能力（Makadok和Barney，2001）。然而，数字

创业者似乎更强调通过扩展组织边界，以更加开放的方式与利益相关者一起为客户创造尽可

能多的价值。特别是，数字平台的出现在企业决定参与者、输入要素、创业过程以及创业结果方

面的开放程度、规模、范围等方面提供了传统创业活动无法具备的优势（Nambisan等，2019），
因此数字技术对开放性特征具备更强的“颠覆性”潜力。

再次，数字技术对创业活动的创新性、灵活性的塑造更类似于增量式的改进作用。创新性

和灵活性都是传统创业和数字创业活动兼具的特征。创业活动体现为识别、评估、利用创业机

会的创新性活动，数字技术并未改变创业的这一本质属性。不过，通过重塑创新活动的规模、范

围和导向，数字技术促进了创新规模的扩大与创新效率的提升，并通过连接机制促进内外部创

意、资源、知识、技术、模式之间的互动与匹配，提高创业企业的环境适应性和战略灵活性。

最后，数字创业的价值性同时体现了数字技术“改进”和“颠覆”的双重作用。一方面，数字

创业在价值创造、分配、获取等环节中的价值性被数字技术所放大，表现为成本付出更低和创

业回报更高（朱秀梅等，2020），这是数字技术发挥的“改进性”作用。另一方面，数字技术也可能

通过创造机制催生出全新的价值创造模式（如平台模式），这是数字技术发挥的“颠覆性”作用。

考虑到数字技术具备很强的潜在行动可能性（Cennamo和Santalo，2019；Yoo，2010），其对

数字创业活动的“打破效应”并非静态的，而是随着技术应用程度的加深而动态演变的。

Verhoef等（2021）将数字技术与企业活动的结合概括为三阶段过程：数码化、数字化、数字化转

型。数码化（digitization）是指利用数字技术将模拟信息转换为数字信息的行为，例如使用数字

应用程序进行内部日常管理等，此类数字技术的应用不会改变价值创造活动。数字化

（digitalization）是指使用数字技术改变现有的业务流程，例如应用ERP系统进行集成式管理。

这种变化有助于优化现有的业务流程、节约运营成本，但是仍然不会对企业产生“颠覆性”的改

变。数字化转型（digital transformation）是指企业使用数字技术开发新的数字商业模式以创造

更多价值的过程，例如部分现代化医院广泛而深入地使用IT技术从根本上改变了医疗保健服

务的提供方式。企业只有在实现了通过数字技术改变价值创造模式时，才会产生“颠覆性”的结

果。因此，对于数字创业企业而言，每一类数字技术都有很强的潜在价值，随着数字技术与创业

过程的不断融合，数字技术的“打破效应”将逐渐从增量式改进演化为质变式颠覆。

六、  结论与展望

在已有研究的基础上，本文进一步厘清了数字技术与数字创业的概念内涵。数字技术是

ICT技术的最新发展，包括硬件等物理部分、网络等逻辑部分和数据等结果部分，其特征分为
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计算、通信、连接和应用四个功能类别，包括可编辑性、可扩展性、可寻址性、可追溯性、可记忆

性、可沟通性、可联想性、可感知性、可生成性和可供应性这十大特征。数字创业是指通过创造

或利用数字技术进行机会识别、评估和利用，并最终创造、分配、获取价值的过程，其特征可归

纳为数字性、创新性、开放性、灵活性和价值性。在此基础上，本文构建了一个BREAK理论框架

用以揭示数字技术与数字创业的内在联系并阐述其作用机制。本文认为，数字创业领域未来可

重点关注以下话题。

第一，深入探索并揭示数据资源的价值。数字创业的数字性特征很大程度上源于所生成的

规范化数据。数据作为一种可同质化操作和重新编辑的全新生产要素，其潜力和价值目前尚未

被完全识别与开发。例如，作为增值性的信息，数据可以用于优化决策；从加速资源流转的角度

看，数据具备压缩时间的功能；数字货币的兴起又赋予了数据以资本的属性。数据在容量

（volume）、速度（velocity）、类别（variety）、价值（value）等维度上都呈现出不同于土地、设备、劳

动力等传统生产要素的独特性。海量数据的管理、多元数据的分类、数据价值的识别、数据载体

的构建等问题都值得进一步探讨（朱秀梅等，2020）。此外，在数据的生成、获取、传输、储存和应

用过程中所产生的隐私权问题同样值得关注。

第二，关注数字企业开放与控制的战略平衡问题。数字企业的边界扩展性是一个有价值的

话题（Nambisan，2017；谢卫红等，2020），吸引了众多学者的目光。模糊的边界与开放的治理模

式有利于实现内外部行动者的资源共享、思想交流和开放协作（Franklin等，2013；Drover等，

2017；Nambisan，2017），从而降低创业门槛。但是开放也带来了企业控制权弱化的问题。一家

开放的企业不仅表现为积极参与同行对话，以吸收外部有价值的信息、观点和资源，也可能表

现为不断提高自身战略的透明度，主动与利益相关者分享资源和收益。企业开放度的不断提高

可能带来新的治理问题，例如，创业者在主动打破“藩篱”的同时也可能因为失去保护而“引狼

入室”，失去对关键资源的控制。依托于开放平台的创业企业也可能在信息不对称的情况下被

平台主导方所侵害（Nambisan等，2018；蔡莉等，2019），近期引发持续关注的数字平台反垄断

声浪就是对该现象的侧面印证。在数字经济时代，没有企业可以关起门来做生意，数字技术提

高了市场开放度已经是一个既成事实，但是如何把握开放与控制的尺度对于创业主体来说是

一个具有战略意义的问题。

第三，数字创业的灵活性要求创业主体必须以用户需求为导向。未来研究可重点关注数字

创业企业的用户导向相关话题（Nambisan等，2019；Vial，2019）。数字时代是一个用户主导的时

代，数字技术的发展与应用使得用户创业成为可能。用户的直接或间接参与促使创业过程由封

闭转向开放，创业结构由稳定转向动态，创业边界由清晰转向模糊（Nambisan等，2019）。嵌入

式的用户参与要求数字创业者必须以灵活的理念和姿态进行应对，在与用户的价值共创中实

现自身的成长。从实践的角度看，随着规模的增长，“大公司病”是困扰许多在位企业的痼疾，也

包括一些数字化龙头企业。数字技术如何突破组织惯性与制度刚性，实现在位企业的灵活转

变，是一个兼具理论意义与实践价值的话题。此外，传统的以资源和能力为基础的战略理论是

否还能解释需求导向的市场实践也值得继续探讨。这是一体两面的问题，既是传统战略理论的

更新需要，也暗示了需求基础观等新理论的发展潜力。

第四，数字技术在一定程度上重塑了创新的规模、范围和导向，也降低了创新的门槛。但是

创新门槛的降低可能也意味着创新的标准在降低。这种“小步快走”式的渐进式、迭代式创新对

于新产品、新技术、新流程和新模式的开发、改进或应用具有哪些优势？这仍然有待探索。此外，

数字技术带来的开源社区与数字创业生态系统的建立，一定程度上促进了价值共创的过程

（Hair等，2012；余江等，2017），但是也可能导致数字小微企业难以保留自身的创新成果，反过
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来影响创业者的创新意愿。最后，数字创新导致的产业链重构也会带来一系列社会伦理问题，

这一点也值得特别关注。

第五，数字技术影响创业企业价值创造、分配和获取的过程值得深入探索。一方面，数字技

术可以通过压缩和保存机制降低企业成本，通过捕获机制获取回报（Vial，2019；朱秀梅等，

2020）。换言之，数字技术可以帮助企业降本增效，提高利润。另一方面，数字技术还可催生新的

价值创造模式，如平台模式、物联网模式、共享经济模式等（Munoz和Cohen，2017；Srinivasan和
Venkatraman，2017；Sestino等，2020）。换言之，数字技术可以通过创新机制为企业谋求新的市

场生态位。那么，不同类型的数字技术是否存在效率导向与创新导向的区分？数字技术的效率

机制与创新机制在不同创业企业中的表现是否存在差异？这些问题有待进一步考察。
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From Digital Technology to Digital Entrepreneurship:
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（1. School of Business, Renmin University of China, Beijing 100872, China；2. Research Center for Digital
Entrepreneurship and Innovation, Renmin University of China, Beijing 100872, China）

Summary: With the outbreak of new technologies such as big data, cloud computing and artificial
intelligence, the field of digital entrepreneurship, characterized by the intersection and integration of
digital technology and entrepreneurship, is profoundly changing the model of economic growth, the
shape  of  the  real  economy  and  the  industrial  layout.  In  recent  years,  the  research  on  digital
entrepreneurship has become increasingly attractive. Scholars from different fields such as information
system, entrepreneurship and innovation, and strategic management have joined this emerging field, and
its interdisciplinary nature has become increasingly prominent. However, the current research is still in
the  initial  stage.  The  understanding  of  the  two  basic  concepts  of  digital  technology  and  digital
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entrepreneurship is not thorough enough, and the relevant research is fragmented. In addition, the lack of
deep understanding of the underlying logic of how digital technologies impact entrepreneurial activities
has limited the development of the field.

Based on an interdisciplinary perspective, this study reviews research on digital technology as well
as digital entrepreneurship by selecting literatures published in the fields of information systems and
entrepreneurship management in the past 20 years. Based on this, the concept connotation and
characteristics of digital technology and digital entrepreneurship are defined. Digital technology is
defined as the latest development of ICT technology, including the physical part, the logical part, and the
result part. The characteristic of digital technology is classified into four categories and ten specific
types. Digital entrepreneurship refers to the process of identifying, evaluating and exploiting
opportunities through the creation or use of digital technologies, and ultimately creating, distributing and
acquiring value. It is characterized in five dimensions, namely as digitalization, innovation, openness,
flexibility and value.

Then, a BREAK theoretical framework is built to explain the mechanism of how digital
technologies shape the characteristics of digital entrepreneurship. This study holds that the “break” of
digital technology to the process of digital entrepreneurship is realized through five mechanisms, namely
Build, Reconfigure, Enhance, Amplify and Keep. At present, the shaping of digital technology to digital
entrepreneurship’s characteristics of digitalization and openness is inclined to “disruptive breaking”, the
shaping of innovation and flexibility is similar to “improved breaking”, and the shaping of value is both.
Considering that digital technology has a strong potential for action, its “breaking effect” on digital
entrepreneurial activities is not static, but gradually evolves from incremental improvement to
qualitative disruption with the deepening of technology application.

Finally, we propose several directions for future research. Based on the BREAK framework, we
argue that there are great theoretical value and research potential in the identification and development
of data resource value, the strategic balance between the open and control of digital firms, the
transformation of the firm’s business logic in the digital era, the multidimensional influences of digital
innovation. This study deepens our understanding of digital entrepreneurship through promoting the
research question from “what is the digital entrepreneurship” to “why digital entrepreneurship happens”.
Further, this study promotes the transformation of digital entrepreneurship research from the explicit
description of practical phenomena to in-depth analysis of the internal theoretical logic, thus contributes
to the development of digital entrepreneurship field.

Key words: digital  technology; digital  entrepreneurship; connotation; characteristics; internal
connection
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