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开发区是促进还是阻碍企业国际化？
——基于文献的分析
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摘　要： 在中国经济的对外开放过程中，以开发区为代表的地方化能力与区域发展政策

对企业的国际化决策起到重要作用，有关开发区国际化效应的研究成为学者们高度关注的理

论与现实问题。本文在系统梳理国内外开发区与国际化研究文献的基础上，从集聚经济理论、

种群生态理论、制度理论、社会网络理论以及资源基础观等经典理论入手回顾了开发区对企业

国际化影响研究的理论基础；然后通过梳理已有实证研究成果，总结开发区与企业国际化的关

系以及其间存在的影响因素；再从积极与消极两个方面提炼开发区对企业国际化的作用机理；

最后基于现有研究的不足，有针对性地对开发区与国际化相关领域未来的研究进行了展望。本

文的研究对于完善开发区国际化效应相关文献的发展具有一定的理论意义，同时为企业国际

化发展的区位选择提供有益的借鉴与启示。
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一、  引　言

开发区是指一个国家或地区为了从外部吸引资金、技术，促进本地经济发展，而在其便利

的地理位置（交通枢纽、港口、有大量土地的近郊）单独划出一定的范围并在其中施行特殊政策

和管理手段的区域。开发区有着悠久的历史，在中国经济的对外开放过程中，除了主流的国际

化理论强调的所有权优势、区位优势、内部化优势等传统要素外，以开发区为代表的地方化能

力（localized capabilities）与区域发展政策对企业的国际化决策起到至关重要的作用，开发区模

式成为转型经济体成功发展的重要工具（刘经东，2018）。
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以往关于开发区的研究大多着眼于分析开发区的自身特征，以及开发区与区域经济的关
系。少数关于开发区与国际化关系的研究则侧重于对吸引外资与出口的讨论（吴敏和黄玖立，
2012；Wang，2013；Schminke和van Biesebroeck，2013；张国峰等，2016），这些研究大多认为开发
区将对国际化产生积极的影响，但也有学者认为开发区对出口贸易并非简单的线性作用，在不
同情境下将会产生差异化的影响（比如Belso-Martínez，2006；陈钊和熊瑞祥，2015），甚至会产
生一种倒U形作用（Kang，2016）。然而，经济转型时期的开发区虽然为企业营造了适宜国际化
发展的局部环境（黄玖立等，2013），但在区域经济增长激励下，许多地方政府将开发区作为一
种广泛使用的政策工具，进而造成开发区的过度建设。这种过度建设所导致的资源转移效应
（resource-shifting）与恶性竞争效应（crowding-out effect）将对企业国际化产生消极的影响
（Givord等，2013；包群和唐诗，2016）。可见，学术界对于开发区的国际化效应褒贬不一，尤其是
对于微观层面的企业国际化行为更是语焉不详，因而需要一个系统的整合性框架来解释开发
区的国际化效应。

本文系统地梳理了近20年来发表在SSCI和CSSCI期刊上有关开发区国际化效应的学术论
文。借助Web of Science和中国知网（CNKI）等权威数据库，以development zone、industrial
district、high-tech parks、开发区、经开区、科技园区等作为开发区关键词，以internationalization、
globalization、国际化、全球化、国际创业等作为国际化关键词，将二者置于标题、关键词和摘要
中进行组合检索，精选得到开发区国际化相关研究的SSCI文献43篇，CSSCI文献44篇。为了不
遗漏重要文献，本文通过梳理上述文献的参考文献对研究样本进行拓展，另外获取26篇重要文
献，最终得到研究样本论文113篇。

通过对样本文献的研读和综述，本文首先回顾了开发区对企业国际化影响研究的理论基

础，并对主要经典理论的作用过程进行了比较分析；然后对不同国际化模式的开发区效应进行

梳理，分别从作用方向与作用机理方面进行总结，其间穿插了对国际化过程、国际化结果等其

他表征的回顾，并总结了开发区国际化效应发挥的影响因素；之后重点整合开发区对于企业国

际化作用的框架；最后，基于现有研究中存在的问题与不足提出未来研究展望。本文的研究为

中国企业的国际化发展提供有益的借鉴与启示，也为自贸区等开发区建设的成功经验提供理

论支持。

二、  开发区对企业国际化影响研究的理论基础

（一）集聚经济理论（agglomeration theory）
集聚经济理论认为，当许多企业按照特定规模聚集在某一区位时，将显著降低生产成本，

提高销售利润。集聚经济理论的思想类似于国际贸易生产折中范式中的区位优势，集聚所产生
的区位优势不仅为企业国际化提供了共享辅助性服务和公共设施（Weber，1909），而且节约了
国际化成本。在开发区的发展过程中，政府通过制度完善和政策优惠让政府扶持的产业在特定
地理位置上得以集中（李贲和吴利华，2018），进而使开发区内存在同一产业以及相关支持产业
内的许多企业，这些企业群体在开发区的集中将产生群体协同效应和集聚效应（Porter，1998），
不仅对园区内外产生强大的辐射力，而且对区内企业产生积极的内部与外部经济性。因此，许
多研究将开发区积极的经济影响归于集聚效应（Wang，2013），集聚效应是企业降低国际化成
本、获取区内粘性知识、提高创新能力的关键，为企业获取国际化独断性资产奠定基础。

（二）种群生态理论（population ecology theory）
根据种群生态理论，外部环境将主宰生物群落的命运，同一环境中的生物群落由于面临相

同的环境压力会采取类似的手段获得生存。这种生物群落对环境的趋同也适用于企业组织，学
者们将这种企业组织与外部环境契合的过程称为“同构”（isomorphism）（DiMaggio和Powell，
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1983）。一方面，开发区作为一种特殊的种群生态环境将对入驻其中的企业施加同构压力，开发
区企业共处于相似的生态环境，为了获取组织合法性，他们在竞争过程中更倾向于采取遵循与
顺从策略来缓解生存压力。另一方面，模仿行为更容易出现在地理距离相邻近的企业之间
（Staber，2010），企业的市场战略更可能在同一场域中被模仿。随着开发区内外资企业的增多，
许多本土企业走向国际市场，同一开发区内的其他企业会选择效仿他们认为更合法或更成功
的领域内组织，并通过模仿已有企业的国际化行为获取在开发区内生存的正当性。这种“拟态
行为”与“传染效应”将影响开发区企业的国际化动机（Haveman，1993）。

（三）制度理论（institutional theory）
制度缺失意味着企业的生存环境存在极大的不确定性，为了缓解总体制度缺失所产生的

外部不确定性，政府会尝试在局部范围内提供有效的制度供给。开发区的设立便是一种特殊的
局部制度增量安排，这种模式破除了对传统制度的路径依赖，通过制度变迁与政策安排实现区
域经济的快速增长（韩亚欣等，2015），为区内企业提供了良好的局部制度环境，比如更高的契
约执行效率和更好的产权保护机制（金祥荣等，2008）。良好的制度安排是企业国际化比较优势
的重要来源（金祥荣等，2008；李坤望和王永进，2010），开发区企业凭借局部制度优势享受着
“一揽子”政策优惠和便利条件，为企业国际化营造了良好的局部环境。

（四）社会网络理论（social network theory）
根据社会网络理论，开发区企业并非处于孤立的原子形态（Yli-Renko等，2001），而是与其

他域内商业合作伙伴共同嵌入于各种社会网络和专业网络之中。开发区的独特性在于它将各
种社会和经济要素紧密地联系在一起，是不同经济主体的关系嵌入与社会认同的综合表现，而
并非区内企业对盈利机会及互补性资产的纯粹经济反应。内部网络的构建有助于形成区内企
业独有的行为规范与价值观，提高开发区隐性知识的传播效率，为区内企业的相互学习创造了
条件（Lorenzen，2001）。频繁的互动与交流增加了开发区企业之间的信任程度，将进一步强化
知识的共享与信息的传播（Uzzi，1997），甚至产生了基于商业信用的企业间融资行为。开发区
网络是企业国际机会的重要来源，拓展企业社会网络是实现国际化战略的有效路径之一。

（五）资源基础观（resource-based view）
Buckley（1989）认为，很多企业由于缺乏必要的财务资源、管理资源和信息资源而无法应

对国际市场的风险。国外市场的复杂性与不确定性降低了企业预测市场需求、调整企业流程的
速度，但充裕的资源保障为企业快速有效地响应环境变化奠定了坚实的基础。除了企业内部资
源禀赋以外，开发区所产生的“马歇尔氛围”可以补充和强化企业国际化增长所需的资源优势
（Mariotti和Piscitello，2001）。开发区企业将获得包括土地、财税、金融、管理等在内的一系列优
惠政策，而且有更多机会获得国际投资项目所需的资金，有效缓解企业国际化进程中的资源匮
乏与财务约束问题。这种政策红利使区内企业有更加充裕的资源存量抗衡国际市场风险，提高
国际化经营绩效。开发区对企业国际化影响的五种理论视角如表1所示。
 

表 1    开发区对企业国际化影响的理论视角

理论视角 作用机制 具体作用过程
集聚经济理论 集聚效应 通过内部经济性与外部经济性降低国际化成本
种群生态理论 拟态行为 通过同一场域中的“拟态行为”与“传染效应”获取组织合法性
制度理论 制度优化 通过局部制度增量安排缓解制度缺失对企业国际化的制约

社会网络理论 网络效应
通过嵌入网络减少交易成本、增加合作机会，刺激新知识技术的溢
出，增加对国际市场的了解程度和对跨国机会的响应能力

资源基础观 政策效应
通过政策效应获取优惠政策与资金支持，缓解国际化进程中的资源
匮乏与财务约束问题

　　资料来源：根据相关文献整理。
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三、  开发区对企业国际化的影响及制约因素

（一）开发区与外向型国际化

1. 出口贸易

关于开发区对出口贸易的影响，学者们基于不同的国家样本、开发区类型、企业性质以及

出口维度得出了不同的结论。多数学者赞同开发区将产生积极的出口效应，但也有部分学者认

为二者之间的关系比较复杂，应视具体的开发区类型与出口维度而定，还有学者认为二者之间

并非简单的线性关系。

现有的实证研究大多认为开发区将对出口贸易产生积极的影响。比如Schminke和van
Biesebroeck（2013）以经济技术开发区与科技产业园区为例评估了开发区优惠区域政策方案的

有效性，研究结果表明，科技产业园企业的出口绩效在质量维度上优于其他公司，经济技术开

发区企业的出口绩效在数量维度上优于其他公司。Becchetti和Rossi（2000）以意大利企业为研

究对象，提出开发区的“前国际化进程环境”、国际文化氛围和出口服务的可获得性，将有效提

升开发区企业的出口绩效和出口强度。国内许多学者也支持入驻开发区将产生积极的出口效

应。比如吴敏和黄玖立（2012）以经济技术开发为例分析了开发区为企业提供的“一揽子”优惠

政策与便利条件将从不同角度提升企业的出口贸易。刘经东（2018）认为开发区建设将显著提

升企业的出口决策与绩效，其间的传导机制包括政策效应、集聚效应与技术溢出效应等。陈钊

和熊瑞祥（2015）以城市制造企业为研究对象，发现开发区的设立有助于扩大企业的出口规模，

开发区通过集聚经济效应提高企业绩效，改变企业出口市场进入成本。

也有学者认为开发区对出口贸易的作用并非简单的正向或负向，开发区的不同特征、对不

同产业、不同企业以及不同出口模式会有差异化的影响。比如Belso-Martínez（2006）的研究表

明，开发区的客户网络与市场优势同区内企业的出口绩效和出口强度呈正相关，而开发区的供

应商网络则与出口绩效呈负相关，制度网络与出口强度呈负相关，与出口绩效无显著相关。陈

钊和熊瑞祥（2015）则认为，出口加工区政策扶持有利于提高与园区产业相契合企业的出口额，

但对于没有比较优势的行业则并不能产生积极效应。沈鸿等（2017）的研究表明，政府设立开发

区将有效提高企业出口的规模，但仅在经济技术开发区与出口加工区样本中发挥作用，对于高

新技术产业开发区样本则并不能产生积极的出口效应。吴敏和黄玖立（2012）进一步评估了开

发区对不同产权性质企业的出口效应，结果表明，开发区对外资企业的出口激励效果最大，国

企次之，但对本土民营企业出口则产生抑制效应。

开发区为企业带来的地方化能力不仅包括“示范效应”，同时也存在“拥堵效应”（Karpaty和
Kneller，2011），因此，Kang（2016）重新审视了开发区等产业集聚现象对企业出口决策的影响，

作者认为，出口商和非出口商之间对劳动力猎取的不对称性将导致当地劳动力市场的拥挤，进

而使开发区这种产业的集聚与企业出口决策呈倒U形关系。

2. 对外直接投资

现有研究大多关注开发区对出口与外资的影响，而开发区企业是否具有在国外扩大生产

的特殊倾向，鲜有学者对该问题展开讨论。实际上，开发区企业的高出口倾向将增加其对国际

市场的了解，从而降低了对外直接投资的沉没成本，区内企业的高度专业化竞争优势也促进了

其对外直接投资的动机。Mariotti和Piscitello（2001）的研究表明，入驻开发区给企业带来的地方

化能力有助于中小企业通过对外直接投资实现生产国际化。虽然中小型企业受到国际增长的

内在财务资源和管理资源限制，但开发区的本地化能力有助于强化并补充企业的竞争/所有权

优势，从而实现生产国际化。而保护主义导向的公共干预所产生的消极外部性阻碍了企业的国
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际投资增长，并对中小企业的生产国际化倾向产生消极影响。Mariotti等（2008）进一步研究了

意大利产业园区企业生产国际化的结构因素与行为因素，就结构因素而言，以开发区大型企业

为代表的“领导效应”与国内激烈竞争所带来的“波特效应”将对园区企业的对外投资行为产生

积极影响，外国跨国企业的存在所产生的外溢效应也对开发区的国际化程度产生积极的影响；

就行为特征而言，以往的出口关系增加了开发区企业进行外国直接投资的可能性，创新能力的

提高也强化了园区企业的对外直接投资进程。

（二）开发区与内向型国际化

1. 进口贸易

关于开发区与国际化的研究很少关心国际采购这一内向型国际化模式，而Pla-Barber和
Puig（2009）的研究则同时关注了开发区对进口和出口的影响。作者认为，开发区并不利于培养

企业的国际采购能力，在传统制造业的背景下，入驻开发区的企业在进口强度与速度方面明显

低于非开发区企业。从战略的角度来看（Porter，1998），有能力的本地供应商和具有竞争力的相

关行业为开发区企业创建了灵活高效的本地供应商支持网络，这使得在开发区内购买比在国

际上购买更具吸引力。从社会和体制的角度来看，经济行动者之间的社会互动在塑造管理者行

为方面将发挥重要作用（Hadjikhani和Ghauri，2001），因而管理者在决策时会迎合企业与地区

其他经济行动者的期望。开发区企业将一套价值观和承诺转化为本地系统，这些价值观和承诺

准确地定义了公司在该地区的角色与行为准则，而进口等可能改变地区价值链结构的行为难

以得到开发区其他成员的认可。

2. 吸引外资

现有研究大多认为开发区所特有的基础设施和优惠政策是吸引外资入驻的重要原因，该

结论已被许多学者的研究所证明。比如Wei和Leung（2005）通过对上海不同地区吸引外资情况

的比较分析得出，具有四个国家级开发区的浦东因为具有强有力的政府支持体系和优质的投

资环境成为上海吸引外商直接投资的重点区域，这些园区基础设施完善，服务水平专业，成为

外商直接投资的首选地区。Cheng和Kwan（2000）通过分析中国29个地区的吸引外资存量得出，

开发区的基础设施配套与优惠政策与吸引外资之间存在积极的正向关系。张国峰等（2016）认
为，开发区的优惠政策与管理手段是吸引企业入驻的重要手段，特殊政策优惠有力缓解了企业

资源约束，而高效的管理手段则降低了企业交易成本。

还有学者强调开发区的集聚效应与信息溢出效应是决定外商投资区位选择的重要因素。

不确定性是影响企业对外直接投资决策的重要因素，当企业面对不确定性时会减少对外投资

的资源承诺（Erramilli和D’Souza，1995）。Majocchi和Presutti（2009）分析了意大利不同地区吸引

外资的分布情况，结果同样表明集聚效应是吸引外商投资的重要因素。部分学者认为开发区的

私有产权保护和土地优惠政策才是吸引外资的关键要素。比如Wang（2013）认为，开发区吸引

外商投资主要是通过私有产权保护和长期土地使用费优惠等得以实现。另有学者提出开发区

的开放性是吸引外商入驻的重要原因，比如Amiti和Javorcik（2008）考察了外资企业进入中国

的驱动因素，结果表明，市场准入和供应商准入是影响外资进入的最重要影响因素，这些要素

也是开发区集聚效应特征的重要体现。开发区与企业国际化模式如图1所示。

（三）影响开发区国际化效应的因素

开发区除了对企业国际化产生直接影响外，还受到企业层面与开发区层面因素的制约。关

于这些问题的研究进一步刻画了入驻开发区对企业国际化的作用过程。

1. 企业层面

（1）所属行业特征。不同行业类型的企业在生产过程与要素投入方面存在显著差异，对于
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资源的需求程度和类型也截然不同。比如劳动密集型行业以劳动力投入为主，技术密集型行业

则主要依靠先进的技术，而资本密集型行业则更重视资本的有机构成。因此开发区国际化效应

的发挥将受到企业所属行业特征的制约，比如李贲和吴利华（2018）的研究表明，开发区可以通

过政策效应与集聚效应为劳动密集型企业提供财政补贴与税收优惠，为技术密集型企业提供

技术共享与创新溢出，但对于资本密集型企业而言开发区并非获取资金的最佳途径，因而对该

行业企业国际化的促进作用有限。包群和唐诗（2016）则分析了开发区对不同技术密集度行业

的影响，结果表明，开发区对高技术密集度行业的生产率存在显著的正向溢出效应，但对于中

低技术密集度行业企业的生产率则存在消极的负向溢出效应，进而抑制该行业企业的国际化行为。

（2）企业生命周期。处于不同生命周期阶段的企业对外部资源的需求存在差异。初创企业

面临的新创劣势、资源约束与合法性缺失使企业迫切需要从外部环境中获取稀缺资源。成长期

的企业也需要大量的外部资源支持来稳定业务、开拓市场，以此追求企业的长期可持续发展。

而成熟期企业通过长期的生产经营积累了充足的资源与能力（吴先明等，2017），并在存续期内

形成了稳定的企业架构与资源结构，因而对外部资源的依存度有所降低。可见，不同生命周期

阶段的企业对开发区资源具有不同的依赖程度，进而影响开发区国际化效应的发挥，比如李贲

和吴利华（2018）认为，对于初创以及成长阶段的企业而言，开发区的政策效应和集聚效应将有

效缓解其资源约束问题，进而促进企业的国际化发展，但对成熟期企业的促进作用相对有限。

（3）企业组织能力。开发区企业与上下游单位以及政府机构群聚在一起，共同构成一个包

括“生产—销售—服务—信息”的产业链网络系统，这种网络不仅使产品、技术、竞争等市场信
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图 1    开发区与企业国际化模式
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息可以较低的成本在开发区内迅速传播，而且使企业通过竞争、合作与协作提高了国际竞争

力。因此，企业是否有能力嵌入于开发区网络获取集聚优势成为制约开发区国际化效应发挥的

关键因素。比如王为东等（2014）认为，组织能力的培养是企业整合开发区等集群资源、调动园

区外部经济性的重要环节，组织能力越强，开发区物质资源与智力资源的发挥越充分，进而从

成本优势与创新优势两个维度推动企业国际化动机。

2. 开发区层面

（1）开发区等级。按行政级别来看，开发区可以分为国家级和省级两个大类，二者在许多方

面存在显著不同。首先，国家级开发区质量较高，入驻企业较多，产值也较高，相对而言省级开

发区则稍微逊色。其次，国家级开发区的政策优惠多由中央政府制定，因而不同开发区之间的

优惠力度总体趋同，而省级开发区的政策多由地方政府制定，地区的差异性导致不同省级开发

区的优惠政策会有所不同。比如李贲和吴利华（2018）认为，不同等级的开发区政策效应的差异

将导致不同的集聚效应，最终将对入驻企业产生差异化的资源增量效应与国际化效应。顾元媛

和沈坤荣（2015）则认为，省级以下开发区大多是地方政府的短期行为，难以产生积极的集聚效

应，因而对企业国际化的促进作用相对较小。

（2）开发区设立时间。由于地方政府迫于晋升压力将开发区作为广泛使用的政策工具，造

成各种级别的开发区遍地开花的局面，国家相关部门于2003年7月开始对开发区进行重大整

顿，有效控制了开发区过度扩张引发的“拥堵效应”。因此，很多学者以2004年为节点研究开发

区效应的时间制约效应，比如顾元媛和沈坤荣（2015）的研究表明，在国家对开发区进行整顿之

前，开发区并不能产生积极的溢出效应，只有对开发区进行规范与清理之后，开发区的集聚水

平与外溢效应才得以发挥；同样地，包群和唐诗（2016）以2004年为节点考察了开发区设立时间

对企业生产率的差异化影响，得到了类似的结论。

（3）开发区密度。在强烈的地方经济增长激励下，开发区的大规模增长导致开发区之间为

争夺有限资源展开激烈竞争，同一区域内开发区密度的增加将导致竞争白热化，这种恶性竞争

不仅挤占了开发区周边企业的发展空间，也不利于区内企业增长潜力的发挥。开发区密度成为

制约国际化效应的重要影响因素，随着开发区密度的增加，拥挤和竞争的成本可能会对企业国

际化产生负面影响。包群和唐诗（2016）比较分析了省内其他城市的开发区密度、省内相邻城市

的开发区密度以及省外相邻城市的开发区密度的外溢效应和挤出效应，结果表明，随着开发区

密度的增加，企业生产效率显著降低，进而抑制企业国际化战略的实施。

四、  开发区对企业国际化的影响机制

（一）开发区促进企业国际化的机理

1. 政策效应

开发区具有“政策性集群”的典型特征，政府通过制度创新与政策优惠给予开发区企业税

收、土地等方面的优惠待遇，直接或间接为区内企业提供稀缺的外部资源，即开发区存在典型

的“政策效应”（李贲和吴利华，2018）。很多学者研究了开发区的产业政策对经济发展的积极效

应（比如Alder等，2016），而产业政策又包括选择性产业政策和功能性产业政策两类（黎文靖和

郑曼妮，2016）。
选择性产业政策是指政府所提供的财税、金融、土地等方面的政策优惠，借此选择性地扶

持目标产业，缩短产业结构的演进过程（黎文靖和郑曼妮，2016）。开发区的选择性产业政策有

助于激励区内企业的国际化决策，这在很多实证研究中均得到了验证，比如吴敏和黄玖立

（2012）认为，相对于出口补贴、退税等单一化的贸易促进政策，入驻开发区可以为企业提供“一
 

开发区是促进还是阻碍企业国际化？

145



揽子”政策优惠和便利条件。Schminke和van Biesebroeck（2013）也认为，开发区企业不仅可以

享受免税期和各种税率优惠，还可以在中间投入品和机械产品进口方面免征进口关税，这种选

择性政策优惠不仅提高了区内企业的生产效率，而且降低了企业国际化的固定成本和可变成

本。开发区的功能性产业政策则包括相对完善的基础设施和配套服务等（黎文靖和郑曼妮，

2016），功能性产业政策不仅对区域的经济增长产生全面的综合性作用，同时也对国际化起到

积极的推动效应（沈鸿等，2017）。完善的基础设施不仅能够影响企业国际化的决策与动机，而

且能显著提高企业国际化绩效，比如Francois和Manchin（2013）认为，基础设施水平将对双边出

口水平和出口发生概率产生显著影响。Lawless（2010）的研究发现，手续便利化程度及政府配

套服务将对双边贸易流量产生显著影响，通关手续越复杂，企业实施国际化战略的意愿越低。

开发区非常注重各职能部门之间的协调，区内的审批流程与手续相对区外更为简单、便捷，进

而降低了企业的等待成本，刺激了企业的国际化动机。

2. 集聚效应

集聚效应的本质是要素在特定区位高度集聚带来外部经济，开发区的设立为目标产业及

关联产业的集聚提供了重要载体（李贲和吴利华，2018），对企业国际化的作用机制包括粘性知

识与先进技术的获取、创新能力的提高、生产成本的降低等。

首先，开发区内企业间分工的加深将提高企业的知识创造能力（Maskell，2001），尤其是在

高科技产业园区，企业员工具有较高的知识文化水平与共同的知识基础，更容易形成信任关

系，为企业之间隐性知识的传播创造条件。企业可以通过区内特有的信息渠道获取粘性知识，

为企业带来知识溢出效应和吸聚效应。Capello（1999）通过实证研究意大利三个高科技园区表

明，园区内高科技企业的集聚有助于企业通过集体学习的模式获取新知识与新技术。企业的国

际化成长是在全球市场上搜寻优质资源、将经营边界拓展到他国国界并嵌入到全球价值链的

过程。在这个过程中，异质性知识资源尤为重要，知识租金的获取是企业国际化成长机制的关

键变量（Barkema等，1996）。企业通过嵌入开发区网络获取知识租金，对其国际化成长产生积

极的推动作用。

其次，企业创新能力的提升关键在于科技基础设施的禀赋，以及促进集体学习过程的本地

化能力（Maskell和Malmberg，1999）。大量企业集聚于开发区容易产生资源共享效应，为单个企

业提供相当规模的创新资源。以高科技产业园区为例，企业可以园区为创新载体获取创新资

源，区内风险资本的集聚为企业的创新活动提供必要的资金支持。另外，开发区企业的地缘接

近性加深了彼此的广泛合作关系，频繁的沟通与交流有利于先进经验、技术、管理技巧在企业

间迅速传播，也使创新更易进行（王为东等，2014）。园区所产生的地理集中性如同一个磁场，将

专业人才、科研院所、金融服务机构吸引进来形成庞大的区域创新网络，提升技术创新能力。创

新是企业获得国际竞争优势的主要途径，创新产生的专利优势有助于企业在海外发展立足，获

取独占性租金（Cooke和Morgan，1998）。
最后，开发区集聚效应的外部经济来自三个方面：知识技术溢出、劳动市场共享、中间品投

入共享（Marshall，1890）。相应地，集聚效应对促进区内企业成长的影响除了体现在知识溢出

与技术扩散，还体现在要素投入的规模经济。集聚效应为区内企业提供了熟练的劳动力、丰富

的市场需求和低成本的信息扩散等有利条件（Wennberg和Lindqvist，2010），开发区的集聚经济

降低了区内企业获取资源的成本，改善了既有资源的使用效率（Duranton和Puga，2004），是企

业生产率提高的主要来源，有效提升了企业竞争优势与国际化经营动机。

3. 选择效应

除了“政策效应”与“集聚效应”外，开发区内大量企业的集聚还将产生“选择效应”，即市场
 

146
外国经济与管理（第42卷第4期）



竞争的优胜劣汰机制（王永进和张国峰，2016）。异质性企业贸易理论认为，生产率水平不仅依

赖于企业的技术水平，资源的配置效率也至关重要（Melitz，2003），而开发区的“选择效应”恰好

是优化区内资源配置的有效机制。

开发区的优惠政策吸引了大量企业入驻，该过程也是经济活动不断密集化的过程，区内企

业为获取有限的资源而展开激烈的竞争，进而形成优胜劣汰的机制。一方面，这种竞争机制有

助于促使区内低效率或无效率的企业退出市场或者转移到区外，另一方面，也使开发区的资源

从低效率企业向高效率企业转移，提升开发区资源的总体配置效率与企业生产率水平（王永进

和张国峰，2016）。另外，开发区吸引了大量跨国企业入驻，这些跨国公司的附属机构将通过提

高其进入市场的竞争水平来影响国内公司的出口决策，迫使本土企业提高生产率，激励区内企

业从事更为复杂的国际化经营。很多学者从不同视角考察了开发区“选择效应”对区内企业生

产效率的影响。比如Syverson（2004）认为，地处中心区域的企业由于存在较强的选择效应而具

备更高的劳动生产效率。Arimoto等（2014）的研究发现，选择效应将显著提升企业与区域的生

产率水平。王永进和张国峰（2016）也认为选择效应是维持开发区企业生产率优势的重要影响

因素。选择效应所产生的竞争压力与生存压力迫使开发区企业不断进行技术、管理、组织、制度

上的创新，进而为企业的国际化战略奠定能力基础。

（二）开发区抑制企业国际化的机理

1. 拥堵效应

Brakman等（1996）提出企业集聚将产生“拥挤效应”（congestion effects），一方面，大量企业

集中于特定区域势必加剧企业对优质资源的竞争，开发区企业集聚将造成开发区内土地与其

他要素供不应求，抬高了要素租金和劳动力成本。外资的涌入更加推高了开发区的劳动力成本

与其他要素投入（Melitz，2003），在异质的公司框架中，外资企业的存在加剧了企业进入国际

市场所需的基础设施或服务的拥挤程度，进而提高了出口成本（Karpaty和Kneller，2011）。这种

拥堵产生的成本增加将降低企业出口的边际可能性。另一方面，开发区“拥堵效应”将破坏区内

企业之间的合作关系，影响本土企业的市场规模和产业分工地位。Fernhaber等（2008）认为，随

着越来越多的企业入驻特定地区开展业务，与优质的外资企业合作的机会变得更加稀少。开发

区的“拥堵”将迫使企业采取非理性或不正当的手段去攫取资源，以求得生存或寻求更大的获

利空间。如此，开发区企业的价值链将出现断裂，企业生产的边际成本上升，边际收益减少，最

终导致集聚效应的恶化，使其投入国际扩张的资源更少。诸如开发区等集聚经济将对国际化产

生积极的正向影响，但竞争效应将破坏企业间的合作关系，对企业国际化产生消极的负向效应

（钟祖昌，2011）。
最后，开发区“拥堵效应”容易导致企业低端锁定，比如周小虎和刘冰洁（2012）通过长期的

社会调查发现，随着开发区的发展，越来越多的域内企业生产日趋同质化，抑制了有效的分工

体系的形成，拉低了开发区企业产品的总体档次与质量水平，开发区内部企业的资源共享也难

以实现，企业的国际化程度也逐渐越低。

2. 资源依赖

企业过度依赖开发区特定资源与本地特质因素而产生的竞争优势容易产生锁定效应，企

业由于难以复制这种资产而不能在国外建立生产设施。这种锁定效应首先体现在对区内劳动

力的依赖，开发区企业更倾向于利用园区“劳动力蓄水池”从当地招募工人，并定期与开发区其

他成员进行交流。过时的知识基础和单一化的沟通模式使开发区的信息溢出效应难以发挥，并

导致区内企业无法理解新市场或陌生市场的最新动态（Arikan，2009），难以准确把握国际市场

的脉搏。
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资源依赖还体现在企业对开发区制度惯例的依赖。开发区企业被迫在组织领域内遵循特

定程序、控制和结构，这种制度压力导致开发区惯例（routines）的形成和竞争方法的趋同，使域

内企业产生一种“喜旧厌新”的传统行为模式，进而抑制了从区外吸取增强型技术等“越轨”行
为的发生（Rugman和Verbeke，2003），阻碍了区内企业国际化视野的拓展。这种开发区内成员

的高度一致性虽然有助于提高经营效率，却牺牲了企业的创造力或创新能力（Boschma，
2005），使企业拒绝变化，错过良好的商业践行模式。最后，开发区内企业会选择专注于为区内

其他行业提供服务，并将业务交给域内其他公司完成，这种成员关系也会对企业国际化增长造

成不利影响。

3. 保护主义

当开发区与以保护主义为导向的公共部门紧密相连时，会降低本地化能力对国际市场开

放程度的推动作用。大量以保护主义为导向的公共部门的存在容易形成地方“援助经济”，政府

提供的公众需求和慷慨补贴创造了有利于地方企业的不对称条件。实际上，开发区企业与公共

机构建立特权关系后，等同于获取“垄断”优势，使开发区企业在一种过度保护的本地环境茁壮

成长。正如Porter（1990）所强调，“激烈的国内竞争”是当地企业增强实力、提高持久竞争优势的

必要条件之一，开发区的保护机制使企业成长过程中无法经历有利的国内竞争，无需承受产品

改进和创新的压力，而这种国内竞争恰恰是企业在陌生的国际市场中得以生存的有力装备

（Mariotti等，2001）。开发区与企业国际化的机理如图2所示。
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图 2    开发区与企业国际化的机理示意图
 

五、  结论与未来展望

（一）现有研究总结

当前关于开发区对企业国际化的影响已经有了比较丰富的研究，但通过上文分析可知，已

有研究尚存在以下几个方面的不足之处：

第一，尽管少数学者从企业微观层面分析了开发区效应（比如陈钊和熊瑞祥，2015；王永进

和张国峰，2016），也有学者注意到开发区与企业国际化行为之间存在关系（比如沈鸿等，

2017），但这些研究并没有注意到开发区对国际化的影响效应会因企业性质的差异而不同，比

如对家族企业这一特殊组织形式的讨论非常少。

第二，虽然开发区的局部制度优势有助于强化企业的国际化动机，但对于新兴经济体国家
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而言，传统的文化、价值观以及行为准则等非正式制度是维持社会秩序的主要规范（Park和
Luo，2001），将对企业的生产经营活动产生重要约束性，而现有研究大多忽略了非正式制度环

境的制约效应。

第三，多数研究认为“政策租金”是吸引企业入驻开发区的主要原因，即开发区并未形成真

正意义上的“集聚效应”，区内企业“扎堆”现象通常“形聚而神不聚”。开发区国际化效应的发挥

究竟是基于“资源效应”还是“能力效应”?学术界对该问题的解答尚无定论。

第四，虽然少数学者关注到开发区对国际化的影响，但大多基于“是否入驻开发区”单一维

度的虚拟变量展开讨论（比如沈鸿等，2017；刘经东，2018），鲜有学者关注到开发区层面的特征

差异将会产生不同的国际化效应，比如开发区产业契合度，开发区共存效应等。

第五，中国的开发区可以分为国家级和省级两个大类，国家级开发区又可分为经济技术开

发区、高新技术开发区、保税区、出口加工区以及自贸区等。尽管有学者注意到国家级开发区与

省级开发区的差异性，但却忽略了不同类型的国家级开发区在主管部门、担负的使命、政策的

倾向等方面的区别，因而有必要对不同的开发区模式进行细化分析。

第六，以往关于开发区国际化效应的研究大多侧重于对吸引外资或者出口贸易的影响，而

对更高层次的对外直接投资、国际研发等国际化模式鲜有着墨。

（二）未来展望

第一，考虑企业产权性质的差异性，比如针对家族企业这一特殊组织形式展开讨论。家族

企业区别于普通企业，家族成员之间由于亲缘媒介的存在使得彼此的行为大多具有利他性，因

而能有效降低代理问题。而基于社会情感财富理论，家族企业更倾向于维系家族的控制与传

承，因而家族管理团队在组织凝聚力与战略一致性等方面与非家族企业有着明显的区别，这些

特征使得家族企业的国际化进程、方式等与非家族企业之间存在显著差异，因而有必要单独研

究开发区对家族企业国际化的作用机制。

第二，将地区文化等非正式制度因素纳入研究框架。开发区形成的前提是地域集中性，地

区所特有的文化背景是培育开发区产业集群的必备条件。以区域的嵌入性文化为例，位于嵌入

性文化较强地区的企业不仅更容易形成和谐的集群环境，获取国际化知识租金，而且更容易融

入开发区主管机构政府网络与同行网络，通过与政府部门的紧密联系把握当局对企业国际化

行为的期望，感知制度层面的国际化强制同构压力，通过与同行的频繁交流感知到开发区其他

企业的国际化行为，提高其国际化模仿同构压力。

第三，进一步挖掘开发区影响企业国际化成长的传导机制，从“资源”与“能力”两个维度分

析“政策租金”与“创新能力”的中介效应，进一步识别开发区企业国际化成长的内在机理，深化

开发区对微观企业战略决策与国际化成长动因的解读。

第四，深入探讨开发区层面的异质性特征所产生的国际化效应，比如开发区产业契合度、

开发区共存效应等。地方政府在设立开发区时会根据当地经济发展水平与行业发展潜力有针

对性地设置主导产业，这些产业因有利于开发区吸引投资与地方经济发展而成为开发区重点

扶助产业，产业契合型企业将获得更多政策优惠与支持力度。另外，许多城市会同时设立高新

技术开发区与经济技术开发区等不同类型的开发区，而这种不同类型开发区共存带来的区间

溢出效应被学术界所忽略（Liu和Wu，2011）。实际上，在某一开发区内创造的经济增长由于前

后联系、劳动力流动、知识扩散等原因会扩散到周边区域的其他开发区。这种辐射效应使同一

区域不同开发区之间的产业互补性得到加强，企业可以通过跨区合作拓展产业链，获取互补性

资源，节约国际化成本。将来的研究可以此类特征变量为切入点，探索开发区层面的异质性特

征对企业国际化决策的影响效应。
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第五，对经济技术开发区、高新技术开发区、保税区、出口加工区、自贸区以及其他类型的

国家级开发区模式进行细化分析。以自贸区为例，今后的发展应力求形成更多可复制可推广的

制度创新成果，进一步发挥改革开放“排头兵”的示范引领作用。因此，以自贸区企业为研究对

象探讨这一制度创新高地对企业国际化的作用机制将具有重要的现实意义。

第六，分析开发区对外直接投资、国际研发等更高层次国际化模式的影响效应。经过30多
年的发展，中国开发区的发展重心将从招商引资向更优化的管理模式、更高层次的国际化模式

转换。中国目前已跻身对外投资大国行列，2017年的对外直接投资流量位居世界第三，对外直

接投资存量升至全球第二。区别于传统的国际化模式，对外直接投资的投入程度较高，企业面

临的风险与不确定性也更大。将来的研究可以进一步深入挖掘开发区对对外直接投资的作用

机制，探索开发区效应对不同国际化模式的差异化影响。

主要参考文献
包群, 唐诗. 开发区建设与周边地区的企业成长: 窗口辐射还是挤出效应[J]. 产业经济研究，2016, （5）: 26-36, 99.[1]

陈钊, 熊瑞祥. 比较优势与产业政策效果——来自出口加工区准实验的证据[J]. 管理世界，2015, （8）: 67-80.[2]

顾元媛, 沈坤荣. 简单堆积还是创新园地?——考察高新区的创新绩效[J]. 科研管理，2015, （9）: 64-71.[3]

韩亚欣, 吴非, 李华民. 中国经济技术开发区转型升级之约束与突破——基于调研结果与现有理论之分析[J]. 经济社会体

制比较，2015, （5）: 150-163.

[4]

黄玖立, 吴敏, 包群. 经济特区、契约制度与比较优势[J]. 管理世界，2013, （11）: 28-38.[5]

金祥荣, 茹玉骢, 吴宏. 制度、企业生产效率与中国地区间出口差异[J]. 管理世界，2008, （11）: 65-77.[6]

李贲, 吴利华. 开发区设立与企业成长: 异质性与机制研究[J]. 中国工业经济，2018, （4）: 79-97.[7]

李坤望, 王永进. 契约执行效率与地区出口绩效差异——基于行业特征的经验分析[J]. 经济学，2010, （3）: 1007-1028.[8]

黎文靖, 郑曼妮. 实质性创新还是策略性创新?——宏观产业政策对微观企业创新的影响[J]. 经济研究，2016, （4）: 60-73.[9]

刘经东. 开发区建设与企业出口行为——兼议中国开发区建设的转型升级[J]. 世界经济与政治论坛，2018, （2）: 45-67.[10]

沈鸿, 顾乃华, 陈丽娴. 开发区设立、产业政策与企业出口——基于二元边际与地区差异视角的实证研究[J]. 财贸研究，

2017, （2）: 1-14.

[11]

王永进, 张国峰. 开发区生产率优势的来源: 集聚效应还是选择效应?[J]. 经济研究，2016, （7）: 58-71.[12]

吴敏, 黄玖立. “一揽子”政策优惠与地区出口——开发区与区外地区的比较[J]. 南方经济，2012, （7）: 87-102.[13]

吴先明, 张楠, 赵奇伟. 工资扭曲、种群密度与企业成长: 基于企业生命周期的动态分析[J]. 中国工业经济，2017, （10）:

137-155.

[14]

张国峰, 王永进, 李坤望. 开发区与企业动态成长机制——基于企业进入、退出和增长的研究[J]. 财经研究，2016, （12）:

49-60.

[15]

周小虎, 刘冰洁. 社会网络、产业集群竞争力与中小企业国际化[J]. 经济管理，2012, （4）: 67-75.[16]

Alder S, Shao L, Zilibotti F. Economic reforms and industrial policy in a panel of Chinese cities[J]. Journal of Economic

Growth，2016, 21（4）: 305-349.

[17]

Arimoto Y, Nakajima K, Okazaki T. Sources of productivity improvement in industrial clusters: The case of the prewar

Japanese silk-reeling industry[J]. Regional Science and Urban Economics，2014, 46: 27-41.

[18]

Givord P, Rathelot R, Sillard P. Place-based tax exemptions and displacement effects: An evaluation of the Zones Franches

Urbaines program[J]. Regional Science and Urban Economics，2013, 43（1）: 151-163.

[19]

Kang Y. Is agglomeration a free lunch for new exporters? Evidence from Chile[J]. The Annals of Regional Science，2016,

57（1）: 195-222.

[20]

Karpaty P, Kneller R. Demonstration or congestion? Export spillovers in Sweden[J]. Review of World Economics，2011,

147（1）: 109-130.

[21]

Lawless M. Deconstructing gravity: Trade costs and extensive and intensive margins[J]. Canadian Journal of Economics，

2010, 43（4）: 1149-1172.

[22]

 

150
外国经济与管理（第42卷第4期）

http://dx.doi.org/10.3969/j.issn.1007-1369.2018.02.003
http://dx.doi.org/10.3969/j.issn.1000-6249.2012.07.008
http://dx.doi.org/10.1007/s10887-016-9131-x
http://dx.doi.org/10.1007/s10887-016-9131-x
http://dx.doi.org/10.1016/j.regsciurbeco.2014.02.004
http://dx.doi.org/10.1016/j.regsciurbeco.2012.06.006
http://dx.doi.org/10.1007/s00168-016-0774-5
http://dx.doi.org/10.1007/s10290-010-0075-5
http://dx.doi.org/10.1111/j.1540-5982.2010.01609.x
http://dx.doi.org/10.3969/j.issn.1007-1369.2018.02.003
http://dx.doi.org/10.3969/j.issn.1000-6249.2012.07.008
http://dx.doi.org/10.1007/s10887-016-9131-x
http://dx.doi.org/10.1007/s10887-016-9131-x
http://dx.doi.org/10.1016/j.regsciurbeco.2014.02.004
http://dx.doi.org/10.1016/j.regsciurbeco.2012.06.006
http://dx.doi.org/10.1007/s00168-016-0774-5
http://dx.doi.org/10.1007/s10290-010-0075-5
http://dx.doi.org/10.1111/j.1540-5982.2010.01609.x
http://dx.doi.org/10.3969/j.issn.1007-1369.2018.02.003
http://dx.doi.org/10.3969/j.issn.1000-6249.2012.07.008
http://dx.doi.org/10.1007/s10887-016-9131-x
http://dx.doi.org/10.1007/s10887-016-9131-x
http://dx.doi.org/10.1016/j.regsciurbeco.2014.02.004
http://dx.doi.org/10.1016/j.regsciurbeco.2012.06.006
http://dx.doi.org/10.1007/s00168-016-0774-5
http://dx.doi.org/10.1007/s10290-010-0075-5
http://dx.doi.org/10.1111/j.1540-5982.2010.01609.x
http://dx.doi.org/10.3969/j.issn.1007-1369.2018.02.003
http://dx.doi.org/10.3969/j.issn.1000-6249.2012.07.008
http://dx.doi.org/10.1007/s10887-016-9131-x
http://dx.doi.org/10.1007/s10887-016-9131-x
http://dx.doi.org/10.1016/j.regsciurbeco.2014.02.004
http://dx.doi.org/10.1016/j.regsciurbeco.2012.06.006
http://dx.doi.org/10.1007/s00168-016-0774-5
http://dx.doi.org/10.1007/s10290-010-0075-5
http://dx.doi.org/10.1111/j.1540-5982.2010.01609.x


Lorenzen M. Ties, trust, and trade: Elements of a theory of coordination in industrial clusters[J]. International Studies of

Management & Organization，2001, 31（4）: 14-34.

[23]

Schminke A, van Biesebroeck J. Using export market performance to evaluate regional preferential policies in China[J].

Review of World Economics，2013, 149（2）: 343-367.

[24]

Staber U. Imitation without interaction: How firms identify with clusters[J]. Organization Studies，2010, 31（2）: 153-174.[25]

Syverson C. Market structure and productivity: A concrete example[J]. Journal of Political Economy，2004, 112（6）: 1181-

1222.

[26]

Wang J. The economic impact of special economic zones: Evidence from Chinese municipalities[J]. Journal of Development

Economics，2013, 101: 133-147.

[27]

Wei Y D, Leung C K. Development zones, foreign investment, and global city formation in Shanghai[J]. Growth and Change，

2005, 36（1）: 16-40.

[28]

Wennberg K, Lindqvist G. The effect of clusters on the survival and performance of new firms[J]. Small Business Economics，

2010, 34（3）: 221-241.

[29]

Yli-Renko H, Autio E, Sapienza H J. Social capital, knowledge acquisition, and knowledge exploitation in young technology-

based firms[J]. Strategic Management Journal，2001, 22（6-7）: 587-613.

[30]

Do Development Zones Promote or Hinder Firm
Internationalization? A Literature Review

Yang Chan1,  He Xiaogang2,  Yang Hao2,  Jia Zhihan2

（1. College of Economics and Management, Zhejiang Normal University, Jinhua 321004, China；
2. College of Business, Shanghai University of Finance and Economics, Shanghai 200433, China）

Summary: In the opening up process of China’s economy, the localization ability and regional
development policy represented by development zones play a vital role in firm internationalization. The
internationalization effect of development zones has been attracting many scholars’ attention, but no
consensus has been achieved, especially on the micro firm level effect. As a result, we intend to raise a
systematic integrated framework to explain the internationalization effect of development zones in this
paper.

Firstly, this paper summarizes five essential theories, namely Agglomeration Theory, Population
Ecology Theory, Institutional Theory, Social Network Theory and Resource-Based View, based on
which development zones’ effects on firm internationalization are explained, and the mechanism and
process through which these effects work are analyzed.

Secondly, by sorting out the existing empirical research results, this paper discusses the direct
relationship between development zones and different internationalization modes from two
dimensions（inward internationalization and outward internationalization）. In addition, this paper
abstracts different moderating variables from both firm and development zone levels. Firm level factors
include industrial characteristics, firms’ life cycle and organizational ability. Development zone level
factors include the grade, establishment time and density of the zone.

Thirdly, this paper refines the mechanism of development zones’ role in firm internationalization
from both positive and negative aspects. The promoting mechanism includes policy effect,
agglomeration effect and selection effect, while the inhibiting mechanism includes congestion effect,
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resource dependence and protectionism. The policy effect alleviates firms’ resource constraints in the
process of internationalization, and the agglomeration effect helps firms to obtain social networks,
knowledge rent and information spillover, thus reducing the innovation cost and improving firms’
internationalization ability. Through the selection effect, firms could improve the resource allocation
efficiency, production efficiency and product quality, thus promoting their internationalization
motivation. However, the enhancement of factor cost, the destruction of regional cooperation and low-
end lock-in caused by the congestion effect, the lock-in of advantages and the simplification of
knowledge caused by resource dependence, and the restriction of domestic competition caused by
protectionism would all restrain the internationalization effect of development zones.

Finally, based on the shortcomings of the existing research, we prospect some promising future
research on the relationship between development zones and internationalization. Future research should
pay more attention to the different effects of firms with different property rights, and focus on the
moderating effect of informal institutional factors such as regional culture. Besides, mediating factors
and development zone heterogeneity should be further studied, and different development zone modes
and internationalization modes also deserve in-depth analysis.

This paper has certain theoretical significance for improving the development of literature related to
the internationalization effect of development zones, and also provides theoretical support for the
successful experience of the construction of development zones such as free trade zones.

Key words: development zones; internationalization; agglomeration effect; policy effect; selection
effect
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