
 

 

班主任心理健康培训对初中生心理

健康状况的影响
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摘　要：我国居民的心理健康问题日趋严重，居民心理健康问题不仅对自身生活有负面影响，

并且还会给国家经济发展和社会进步带来沉重的负担。而大多数心理健康问题起始于青少年学生

时代，因此关注学校心理健康教育，尤其是在学校与学生联系最密切的班主任心理健康培训情况，

对于改善学生心理健康以及提高我国居民心理健康素质具有重要的意义。文章使用中国教育追踪

调查数据，研究班主任心理健康培训对初中生心理健康状况的影响。通过利用初中生随机分班的样

本克服内生性问题，文章研究发现，接受过心理健康培训的班主任，其所在班级内初中生的不良心

理状况得分可降低 0.22 个标准差。基于分位数回归的结果显示，班主任心理健康培训更有利于帮助

心理健康存在严重问题的初中生缓解心理健康问题。机制分析表明，班主任心理健康培训对初中生

心理健康状况产生积极影响主要是通过改善师生关系的渠道，且师生关系的改善解释了大约

39%−40% 的影响效应。文章研究结果表明，学校应该积极组织班主任参加心理健康培训，担任班主

任的教师也应该积极参与此类培训，以帮助减少初中生的心理健康问题。
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一、引　言

随着社会经济发展，在当前快节奏生活的背景下，居民心理健康的问题越来越突出。①心理

健康问题不仅对自身生活有负面影响，还会给国家经济发展和社会进步带来沉重的负担（Oliva-

Moreno 等，2009），如何解决居民心理健康问题成为了当前政府需要重视的一个问题。其中，初中

生的心理健康问题尤为重要。有研究表明，近一半的成年人心理健康问题开始于童年或青春期

（Kessler 等，2005），进而可能演化成更为严重的心理疾病。究其原因，父母、老师对初中生的期待

不断上升，初中生一方面承受着来自父母、老师高期望带来的压力，另一方面也承受着由竞争引
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① 根据《中国城镇居民心理健康白皮书》的数据显示，大约 10% 的城镇居民心理完全健康，而超过 70% 的城镇居民处于心理亚健康

状态。
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发的自身的学习压力，容易出现易怒易燥、抑郁等心理健康问题。①由于心理健康问题的持续性，

初中生出现心理问题不仅会影响心理健康，同时也会影响其未来的人力资本积累，例如学生时

期患有心理健康问题会降低个体未来的测试成绩和增加其留级的概率（Currie 和 Stabile，2007）以

及降低个体获得高中学历和进入大学的概率（McLeod 和 Kaiser，2004），从而影响了个体未来劳动

力市场的表现（Case 等，2005）。

不少初中生的心理健康问题源于学校。一方面，学校作为初中生主要的学习和日常生活场

所，初中生大部分时间在学校度过。另一方面，学校中的人际交往、资源分配在初中生自身掌控

以外，需要初中生去适应。更为重要的是，学校发生的问题难以被家长发现，即使出现影响初中

生心理发展的问题，也难以被及时解决。尽管已有文献研究如何从学校班级层面缓解学生心理

健康问题（任志洪等，2011），但是班主任老师的重要作用却常常被忽略。班主任作为班级的主要

教育者与管理者，相较于其他老师，与班级内学生的沟通交流更多，如果班主任能够接受正规的

心理健康培训，是否可以改善其班级学生的心理健康问题呢？

基于以上问题，本文利用中国教育追踪调查（简称 CEPS）2014−2015 学年的数据，探讨了班

主任接受心理健康培训对初中生心理健康状况的影响。研究这一问题的第一个挑战是教师与初

中生的非随机分配问题。比如，学校会将心理问题更加严重的班级交给接受过心理健康培训的

班主任进行指导，从而产生教师与初中生质量排序的问题。第二个挑战则是家长会基于教师质

量选择学校和班级，比如部分家长会为子女选择拥有更多丰富教学经验老师的学校和班级。本

文解决上述问题的方法是采用学校随机分班的样本并同时控制学校固定效应，因而本文的识别

策略是比较学校内部不同班级间接受和没有接受心理健康培训的班主任指导的初中生心理健

康状况的差异。由于上述初中生是随机分班的，从而可以识别班主任心理健康培训对初中生心

理健康状况影响的因果效应。研究结果发现，班主任心理健康培训缓解了初中生的心理健康问

题，即班主任心理健康培训降低了学生不良心理状况得分 0.22 个标准差。使用分位数回归发现，

班主任心理健康培训对不良心理状况得分较高的初中生改善效果更大，这表明班主任心理健康

培训更有利于帮助心理健康存在严重问题的初中生缓解其心理健康问题。本文从班主任教学手

段、教学方式和师生关系进一步探讨了影响机制。首先，使用班主任是否经常批评班级内初中生

对班主任的教学手段进行测度，发现班主任接受心理健康培训并不能改善其使用批评教育手

段。其次，使用班主任是否采取师生讨论互动的方式进行教学测度班主任的教学方式，发现接受

过心理健康培训的班主任老师更倾向于采用讨论互动的教学方式，但是讨论互动的教学方式并

不能显著降低初中生的不良心理状况得分。最后，使用班主任是否认为学生尊重自己衡量师生

关系，结果发现接受过心理健康培训的班主任老师更多地认为学生尊重自己，且学生尊重能有

效降低学生的不良心理状况得分。因此，师生关系的改善是班主任心理健康培训减少初中生心

理健康问题的重要机制，师生关系的改善解释了大约 39%−40% 的影响效应。

本文可能的贡献表现为：尽管国内外已经有大量文献研究了教师特征在学生人力资本函数

中的重要作用（Dee，2004；胡咏梅和杜育红，2009；Antecol 等，2015；Gong 等，2018；白胜南等，

2019），并且也有研究表明教师心理健康知识的缺乏以及教师心理和行为特征会导致学生产生心

理健康问题（高亚兵，2003；金东贤等，2008；陈旭等，2018），但关于教师接受心理健康培训，尤其

是班主任接受心理健康培训对学生心理健康影响的实证研究仍然较为缺乏。本文研究了班主任

是否接受心理健康培训对初中生心理健康的影响，且基于学校随机分班得出了这一影响的因果
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① 根据《中国青年发展报告》显示，我国 17 岁以下儿童中，有 3 000 万人有行为心理障碍问题。
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效应。还从班主任教学手段、教学方式和师生关系三个方面出发，研究了接受心理健康培训的班

主任对初中生心理健康状况积极影响的机制效应。在一定程度上弥补了当前国内外研究教师特

征在学生人力资本函数中作用文献的空白。

二、文献回顾

我国居民的心理健康问题日趋严重，而大多数心理健康问题始于青少年学生时代。因此关

注学校心理健康教育，尤其是在学校与学生联系最密切的班主任心理健康培训情况，对于改善

学生心理健康以及提高我国居民心理健康素质具有重要的意义。因此本文关注的问题是班主任

老师接受心理健康培训对于初中生心理健康状况的影响，与本文有关的研究主要分为两类：第

一类为学校环境对学生心理健康状况的影响研究，第二类为班级教师特征对于班级内学生心理

健康状况的影响。

在学生成长过程中，学校环境是对学生心理健康状况影响最大的因素之一。学校是学生学

习和娱乐的主要场所，学生跟学校之间的联系是影响其心理健康的重要因素（Oberle 等，2011）。

Shochet 等（2006）通过调查 12−14 岁学生发现，学生在学校中越能感受到被接受和尊重，其患抑

郁症的概率越低。除此以外，学校内班级环境（同伴压力、同伴关系等）对学生心理状况的塑造也

有较大的影响（任志洪等，2011；Kim，2015；郭玉鹤等，2021；Wang 和 Zhu，2021）。例如郭玉鹤等

（2021）发现班级内女生占比高有利于改善班级学生的心理健康状况；Wang 和 Zhu（2021）发现班

级内留守学生会对班级非留守学生的心理健康有负面影响。

国内外大量文献已证实了教师特征在学生人力资本生产函数中的重要性，尤其是对学生学

业成绩的影响（Dee，2004，2005；Antecol 等，2015；白胜南等，2019；Sun 和 Zhou，2022），仅有少量文

献关注教师特征对学生心理健康的影响。Bütikofer 等（2020）发现，就读于重点学校的学生心理

健康问题较少，这可以由学校女性教师比例较高所解释。进一步，Gong 等（2018）利用 CEPS

2013−2014 学年的数据，研究结果显示女性班主任对班级内女学生的心理健康状况有显著的积

极作用。除了教师性别外，教师支持和教师心理行为特征都会对学生心理健康状况产生影响（金

东贤等，2008；陈旭等，2018）。如果教师缺乏正确的教育观念和教育行为以及相应的心理健康教

育知识，可能容易导致学生出现严重的心理健康问题（高亚兵，2003）。

总结现有的研究，可以发现学校和班级环境对学生心理健康状况有较大的影响，同时也有

文献表明教师对于学生心理健康发展有重要作用。作为学生成长中最重要的领路人之一，教师

如果缺乏心理健康知识，可能导致其不能很好地引导和教育学生，从而可能对学生的心理健康

发展产生负面影响（高亚兵，2003；金东贤等，2008）。但是这众多的复杂因素中，现有研究大多忽

略了与学生接触最多和教育管理最直接的班主任老师的因素。班主任除了负责监督学生学业成

绩外，同时还负责学生班级事务和社交活动（Gong 等，2018）。因此，本文重点关注班主任特征，即

班主任进行心理健康培训是否会对初中生的心理健康状况产生积极的影响。

三、政策背景、数据和模型设定

（一）政策背景。1986 年，我国发布《中华人民共和国义务教育法》，并多次进行修订和完善。

义务教育法规定初中生入学应遵循免试、免费的原则，并应在户籍所在地学校就近入学。如果学

区内不止一所初中学校，将通过系统随机分配。同时，学校不得分设重点班和非重点班，强调所

有学生的教育机会均等；教师在教育教学中也应平等对待学生。
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本文关注的核心解释变量是班主任是否接受过心理健康培训。为了引导学生形成良好的

心理品质、提升学生核心素养和全面发展，国家出台了一系列政策文件，①要求各省教育行政部

门将教师心理健康教育培训纳入当地和学校师资培训计划，使教师提高对心理健康教育重要性

的认识，掌握进行心理健康教育所具备的知识和能力。在职教师自愿申请参加心理健康培训，由

各个省份相关部门在全省范围内自行组织，安排教师在不同时间段进行培训，在职教师接受培

训并通过考核后即可获得相应证书。为响应国家政策号召，各个省份也颁布了相关的政策文

件。②各省份的心理健康培训对教师素质有较大的提高，一方面，经过培训后的教师心理健康教

育意识和水平得到提高，能更了解学生的心理特质，及时引导学生处理学习生活中遇到的问题

和困难；另一方面，心里健康培训提高了教师工作积极性，使教师能够正确调适和应对心理压

力，提升职业幸福感，转变教育观念。从国家和各省的政策文件中可以看到，尽管心理健康培训

由各省自行组织，但在培训内容方面，各省仍然以国家政策文件为主，在培训中强调对教师进行

心理学基本原理、学生心理问题处理方法与技术和教师心理问题及其对策等内容的培训。

（二）样本数据介绍。本文的数据来源于 CEPS。CEPS 由中国人民大学中国调查与数据中心

负责设计并且实施，以人口平均受教育水平和流动人口比例为分层变量，是具有全国代表性的

大型教育追踪调查数据。基线调查于 2013−2014 学年开始，数据包括了全国 28 个县级单位（县、

区、市）、112 所学校、438 个班级的学生信息，共调查了七年级和九年级大约 2 万名学生。在

2014−2015 学年，CEPS 对原七年级学生进行了追踪访查。本文使用的数据为 2014−2015 学年的

追踪调查数据。

CEPS 2014−2015 学年调查中询问了班主任“您是否接受过心理健康培训”，该问题有三个

选项可供选择，分别为“有 A 证”“有 B 证”和“没有”，其中，接受过心理健康教育 B 证培训并获

得 B 证的教师进一步进行相应的教育培训则可获得 A 证。③本文根据此问题生成变量：班主任心

理健康培训。根据班主任的回答，将持有 A 证或者 B 证的班主任识别为接受过心理健康培训的

班主任老师，并将变量“班主任心理健康培训”取值为 1；而回答“没有”的班主任，则为没有接受

过心理健康培训的班主任老师，变量取值为 0。

本文使用八年级初中生心理状况问题得分作为主要的被解释变量。CEPS 询问了八年级初

中生关于心理状况的 10 个问题，即在过去的七天内，你是否有以下感觉：（1）沮丧；（2）消沉得不

能集中精力做事；（3）不快乐；（4）生活没有意思；（5）提不起劲儿来做事；（6）悲伤、难过；（7）紧张；

（8）担心过度；（9）预感有不好的事情发生；（10）精力过于旺盛，上课不专心。这些问题采用 5 级

Likert 量表评分，从 1−5 分别表示“从不”“很少”“有时”“经常”和“总是”，得分越高，说明初中

生不良心理健康问题越严重。基于这些问题，我们采用两种方法生成关于心理状况测度的变量，

第一个变量为“心理状况（算术平均）”，即将 10 个问题得分进行加总后取算术平均，并参考

Gong 等（2018）的做法，在学校层面将分数标准化为均值为 0，标准差为 1 的标准化分数。第二个

变量为“心理状况（因子分析）”，即采用主成分因子分析的方法，提取出第一主成分的分数，再同

样进行学校层面的标准化。④
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① 例如《关于加强中小学心理健康教育的若干意见》和《中小学心理健康教育指导纲要》（教基一〔2012〕15 号）。

② 限于篇幅，具体政策文件并未展示，详见本文的工作论文版本。此处感谢审稿专家的提醒和建议。

③ 心理健康 A 证和 B 证培训都需要教师对中小学生心理健康教育文件进行学习，掌握心理学基本原理、学生心理问题处理方法与技术

和教师心理问题及其对策等内容。

④ 在对这 10 个问题进行主成分因子分析时，第一主成分的特征值为 5.85，第二主成分的特征值为 0.97。并且在进行 KMO（Kaiser-

Meyer-Olkin）检验时，KMO 检验值为 0.93，大于 0.7，说明 10 个变量间具有相关性，适合做因子分析。
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此外，本文从班主任教学手段、教学方式和师生关系三个方面探讨班主任心理健康培训对

于初中生心理健康状况的机制效应。参考 Gong 等（2018），班主任教学手段根据学生关于问题

“班主任老师经常批评我”所得，问题采用 4 级 Likert 量表评分，从 1−4 分别表示“完全不同意”

“比较不同意”“比较同意”和“完全同意”，得分越高，表明初中生认为班主任越经常使用批评教

育的教学手段。根据 Gong 等（2021）的研究，班主任教学方式根据班主任对于问题“您在给所调

查班级教学的时候，是否采取下列教学方式−师生讨论互动？”的回答来测量，此问题采用

5 级 Likert 量表评分，从 1−5 分别表示“从不”“偶尔”“有时”“经常”和“总是”，得分越高，表明

班主任越倾向于采取师生讨论互动的教学方式。最后，参考 Sun 和 Zhou（2022），师生关系根据班

主任关于问题“您觉得这个班的学生有多大比例是尊重您的”的回答进行衡量，问题采用 5 级

Likert 量表评分，从 1−5 分别表示“很少”“少部分”“大约一半”“大部分”和“几乎所有”，得分

越高表明班主任认为与学生的关系越好，学生越尊敬老师。

由于本文研究的是班主任老师是否接受过心理健康培训对于其班级学生心理健康状况的

因果效应，内生性问题可能会影响因果估计。内生性问题主要来源于两个方面：遗漏变量和反向

因果问题。首先，如果学校会根据初中生的心理健康状况来分配班主任老师或者受教育程度更

高的父母会根据班主任老师的特征（性别、受教育程度、教龄以及是否接受心理健康培训等）将

子女送入不同的学校班级，那么我们的估计就会产生遗漏变量问题，班主任是否接受心理健康

培训与随机误差项之间的相关性会导致估计产生偏误。其次，如果由于初中生的不良心理健康

问题过多，导致班主任希望自己能通过接受心理健康培训以帮助学生改善其心理健康状况，那

么反向因果问题的产生也会影响本文的估计结果。为了克服以上内生性问题，我们采用学校固

定效应，以及学校内的随机分班情况来对研究样本进行限制。基于 2013−2014 学年校领导对于

问题“学校对新生编排班级的标准是什么”和“本学期开学后，学校是否将八年级（九年级）学生

重新分班”的回答，我们保留对新生编排班级的标准为随机或平均分配以及学期开学后没有将

八年级（九年级）学生重新分班的学校和班级。①再将这些学校代码和班级代码与 2014−2015 学

年的数据进行匹配筛选得到在七年级随机分配学生的学校和班级，接着根据 2014−2015 学年的

数据中，学校领导对于问题“本学期开学后，学校是否将八年级学生重新分班”的回答，再一次筛

选出在 2014−2015 学年没有重新分班的学校和班级。最后，根据班主任老师回答问题“目前这

个班所在的年级有没有按总成绩或单科成绩分班”，确定了最终随机分班的学校，以及相应的班

级和学生样本。

本文基于初中生代码、班级代码和学校代码，将初中生信息、班主任信息、校长信息和家长

信息进行了匹配整合。我们将初中生的个体特征、父母和家庭特征以及班主任个体特征作为控

制变量，并剔除了缺失心理状况得分数据、控制变量以及机制变量的初中生样本，最终样本包含

了 64 个学校，99 个班级，总共 3 561 个八年级学生样本。②

在本文主要变量的统计性描述中，关于初中生个体特征数据显示，经过标准化后的心理状

况（算术平均）和心理状况（因子分析）分数的均值都为 0。样本中，男生的比例为 50%，有 79% 的

初中生拥有本县（区）户口。52% 的初中生为独生子女，有 8.4% 的初中生在过去的一年中经常生

病。在初中生父母和家庭特征方面，父亲的平均受教育年限为 11.1 年，母亲的平均受教育年限

  2022 年第 11 期

① 由于 CEPS 在 2014−2015 年仅追踪了在 2013−2014 学年 7 年级的学生，所以此处我们仅保留在 2013-2014 学年为 7 年级的班级。

② 限于篇幅，本文的描述性统计表格未展示，详见本文工作论文版本。
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为 10.6 年。家庭藏书情况和经济情况得分平均为 3 分。①在班主任的个体特征方面，接受过心理

健康培训的班主任比例为 24%，并且有 31.3% 的班主任为男性。87.8% 的班主任受教育程度为大

学本科及以上，②75.4% 的班主任教龄大于等于 10 年。有 84.6% 的班主任教授该班级的课程为语

数英核心课程，有 94% 的班主任拥有职称，并且 82.5% 的班主任为连任班主任。③本文的机制变

量方面，班主任采用批评教育手段平均得分为 2 分；班主任对班级初中生采用师生讨论互动的

教学方式平均得分为 4 分，说明多数班主任都采用讨论互动的教学方式；在学生尊重方面，班主

任平均得分为 4.5 分，表明班主任认为与初中生的关系较好，初中生尊敬老师。

（三）实证模型。本文设定的回归方程如下：

Yits = α+βtrainingts+Xits
′Γ+Zts

′Π +ϕs+µits （1）

E
[
µits · trainingts|ϕs

]
= 0

其中，脚标 i 表示初中生，t 表示初中生 i 的班主任老师，s 表示初中生所在学校。Yits 为被解释变

量−标准化后的心理状况分数。本文通过两种方法计算得到，分别为通过算术平均和因子分

析计算初中生的心理状况得分，其值越大表示初中生心理越不健康。其中，trainingts 表示任职于

学校 s 的班主任老师 t 是否接受过心理健康培训，若是，则取值为 1，否则取值为 0。Xits 为初中生

的个体和家庭特征，包括初中生性别、户口所在地、是否独生子女、生病情况、父母的受教育程

度、家庭藏书情况、家庭经济情况。Zts 表示班主任特征，包括班主任老师的性别、受教育程度、教

龄、是否教授核心课程、职称和是否为连任班主任。φs 为学生所在学校固定效应，用以控制不同

学校规模以及教学效果等所产生的异质性，μits 为随机误差。我们关注 trainingts 的估计系数 β，表

示班主任接受心理健康培训对于其学生心理状况的影响。在控制了学校固定效应后，学校内的

随机分班措施使我们能得出班主任接受心理健康培训对于学生心理状况影响的因果效应，即当

条件成立时，可以得到系数 β 的一致估计。考虑到学校层面初中生表现的

相关性，回归中将标准误聚类（cluster）在学校层面。

四、实证结果

（一）验证随机分班。根据《中华人民共和国义务教育法》，为了保证教育的公平性，即所有学

生的教育机会均等，中学需要按照随机分配的原则进行分班，学校不得分设重点班和非重点班。

我们根据 CEPS 问卷信息筛选出了随机分班的学校，但是学校在实际分班中是否是随机的还值

得商榷。所以我们利用数据，检验在加入学校固定效应的情况下，学校是否将初中生随机分配到

不同班级。基于式（1），将被解释变量替换为班主任老师的个体特征，即班主任是否接受过心理

健康培训、性别、受教育程度、教龄、是否教授核心课程、职称和是否连任，解释变量为初中生个

体特征以及父母和家庭特征等，并加入了学校固定效应，进行 OLS 回归。如果初中生个体特征、

父母和家庭特征对被解释变量都没有显著影响的话，那么就可以判定初中生质量并不能预测班

主任的个体特征，即初中生是随机分配到各个班级的。表 1 展示了班主任个体特征对初中生及

其父母和家庭特征的回归估计系数。表 1 中的几乎所有系数都是不显著的，仅有 1 个系数显著

林嘉达、陈丽萍、吴    贾：班主任心理健康培训对初中生心理健康状况的影响

① 家庭藏书情况由询问初中生问题“你家里的书多吗（不包括课本和杂志）”得出，采用 5 级 Likert 量表评分，从 1−5 分别表示“很少”

“比较少”“一般”“比较多”和“很多”。家庭经济状况由询问家长问题“您家里现在的经济条件如何”得出，同样采用 5 级 Likert 量表评分，从

1−5 分别表示“非常困难”“比较困难”“中等”“比较富裕”和“很富裕”。

② 数据中班主任受教育程度主要有 4 种：大学专科、大学本科（成人高等教育）、大学本科（正规高等教育）和研究生及以上，如果班主任

受教育程度为大学专科，本文将班主任受教育程度取值为 0；当班主任受教育程度为大学本科及以上时，将班主任受教育程度水平取值为 1。

③ 如果班主任老师的教学职称为二级教师，一级教师或者高级教师，我们就认为该班主任拥有职称。如果班主任在 7 年级，也就是学生

刚入学的学年就接手该班级，我们就认为班主任是连任的，否则该班主任并不是连任班主任。

•  39  •



异于 0。考虑到我们估计了 56 个系数，仅有 1 个系数显著异于 0，说明这是个小概率事件。这表

明初中生、父母和家庭特征无法预测班主任的个体特征，从而可以说明在样本中，学校确实是随

机分班的。
  

表 1    随机分班检验

心理健康培训 性别 受教育程度 教龄 核心课程 职称 连任

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7）

性别 −0.003（0.004） 0.002（0.004） −0.002（0.004） −0.005（0.005） 0.004（0.005） −0.002（0.002） −0.002（0.003）

户口所在地 0.024（0.025） −0.005（0.007） 0.001（0.001） −0.030（0.024） −0.028（0.027） −0.000（0.000） 0.004（0.008）

独生子女 −0.016（0.010） −0.004（0.005） −0.009（0.009） 0.009（0.005） −0.003（0.011） 0.000（0.000） −0.007（0.010）

经常生病 −0.002（0.012） 0.023（0.014） −0.008（0.006） −0.009（0.009） 0.008（0.008） −0.004（0.004） 0.001（0.006）

父亲受教育程度 0.002（0.001） −0.002（0.002） 0.001（0.001） 0.002（0.001） 0.001（0.002） 0.000（0.000） 0.000（0.001）

母亲受教育程度 −0.002（0.002） −0.001（0.002） 0.002（0.001） −0.001（0.002） 0.003（0.002） 0.001（0.001） 0.002（0.002）

家庭藏书情况 −0.004（0.007） −0.008（0.005） 0.005（0.003） 0.001（0.004） −0.001（0.005） 0.001（0.001） 0.000（0.003）

家庭经济状况 0.000（0.007） 0.007（0.005） −0.005（0.005） −0.004（0.004） −0.017（0.012） 0.001（0.001） −0.010**（0.005）

学校固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

R2 0.806 0.784 0.841 0.826 0.621 0.898 0.808

样本量 3 561 3 561 3 561 3 561 3 561 3 561 3 561
　　注：数据为CEPS 2014−2015年的调查数据，估计方程为式（1）。括号内为标准误，聚类在学校层面。*，**和***分别表示在10%，5%和

1%的水平上显著。下表统同。
 
 

（二）基准结果。接下来，基于式（1）进行 OLS 回归估计班主任接受心理健康培训对初中生心

理状况的影响结果。首先，表 2 列（1）至列（3）的被解释变量为采用算术平均所计算出来的心理

状况标准化分数。列（1）的结果表明，在不加入任何控制变量，仅加入学校固定效应时，班主任接

受心理健康培训有助于减少初中生的心理健康问题。具体地，班主任接受心理健康培训可以降

低初中生心理状况得分（算术平均）0.189 个标准差。列（2）的结果显示，在加入了初中生个体特

征和家庭特征时，班主任接受心理健康培训可以减少初中生的心理状况得分（算术平均）0.196 个

标准差，结果在 1% 的水平上显著。与列（1）的结果相比，加入学生个体和家庭特征的列（2）的系

数并没有太大的改变，进一步说明在样本中，位于同一所学校的初中生是被随机分配到各个班

级的。接着在方程中加入班主任老师的个体特征，列（3）的结果表明，班主任接受心理健康培训

可以减少初中生的心理状况得分（算术平均）0.216 个标准差。
  

表 2    班主任心理健康培训对初中生心理状况的影响

心理状况（算术平均） 心理状况（因子分析）

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

班主任心理健康培训
−0.189***

（0.036）

−0.196***

（0.047）

−0.216***

（0.064）

−0.193***

（0.034）

−0.199***

（0.045）

−0.221***

（0.062）

初中生个体和家庭特征 不控制 控制 控制 不控制 控制 控制

班主任特征 不控制 不控制 控制 不控制 不控制 控制

学校固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

R2 0.001 0.051 0.053 0.001 0.052 0.054

样本量 3 561 3 561 3 561 3 561 3 561 3 561
　　注：初中生个体和家庭特征包括性别、户口所在地、是否独生子女和是否经常生病、父母的受教育程度、家庭藏书情况、家庭经济

情况。班主任特征包括班主任老师的性别、受教育程度、教龄、是否教授核心课程、职称和是否连任。限于篇幅，控制变量的估计结果

未予列出，感兴趣的读者可向作者索取，下表统同。
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表 2 列（4）至列（6）的结果表明，将采用主成分因子分析计算出的心理状况得分作为被解释

变量时，班主任接受心理健康培训仍然对初中生的心理健康问题有显著的改善作用，且影响系

数与用算术平均计算出来的心理状况得分的估计系数相差不大。列（6）的结果显示，班主任接受

心理健康培训对初中生心理状况得分（因子分析）的估计系数为−0.221，在 1% 的水平上异于 0。

总的来讲，表 2 的结果表明班主任接受心理健康培训可以有效减少初中生的心理健康问题，促进

学生的心理健康发展。

（三）分位数回归。在基准回归中，已经发现班主任接受心理健康培训对于初中生心理健康

状况有积极的改善效果，那么班主任接受心理健康培训是否会对不良心理健康状况越严重的初

中生（即心理状况得分越高的初中生）有更大的改善作用呢？①在本节，我们使用分位数回归的方

法进一步探讨班主任心理健康培训对于心理健康状况处于不同分位的初中生的影响，即不良心

理健康状况较严重的初中生是否更能从接受过心理健康培训的班主任中受益。首先，选取了

4 个具有代表性的分位点，即 10%，25%，50% 和 90%，以代表心理状况得分处于不同分位的初中

生群体。从表 3 可以看到，随着分位数从 10% 增加到 90%，班主任心理健康培训的分位数回归系

数呈现出上升的趋势。这表明处于高分位（心理健康状况较差）的初中生从接受过心理健康培训

的班主任中获益要高于处于低分位（心理健康状况较好）的学生。具体地讲，在列（1）分位点

q=10% 下，班主任接受心理健康培训减少初中生心理状况得分（算术平均）仅为 0.096 个标准差，

结果在 5% 的水平上显著。而在 50% 和 90% 分位点上，班主任接受心理健康培训可以减少初中

生心理状况得分（算术平均）0.253 和 0.424 个标准差，且结果至少在 5% 的水平上显著。对于列

（5）至列（8），也能看到类似的结果，即分位数回归系数递增的现象，位于高分位的初中生，班主任

接受心理健康培训对他们不良心理状况的改善效果更强。
  

表 3    班主任心理健康培训对初中生心理状况的分位数回归分析

心理状况（算术平均） 心理状况（因子分析）

（1）q=10% （2）q=25% （3）q=50% （4）q=90% （5）q=10% （6）q=25% （7）q=50% （8）q=90%

班主任心理健康培训
−0.096**

（0.039）

−0.233***

（0.080）

−0.253***

（0.084）

−0.424**

（0.180）

−0.102***

（0.037）

−0.214***

（0.070）

−0.240***

（0.069）

−0.367***

（0.141）

初中生个体和家庭特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

班主任特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

学校固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 3 561 3 561 3 561 3 561 3 561 3 561 3 561 3 561

　　注：估计方程为基于式（1）的分位数回归。

五、机制分析

上文分析表明，班主任接受心理健康培训可以有效降低初中生的不良心理健康问题，接下

来将探究其中的渠道机制。在我国的中小学教育中，高亚兵（2003）、罗晓路和俞国良（2003）发现

教师容易采取批评惩罚方式作为教育手段，而教师经常使用批评教育等不恰当的教学手段，比

如责骂、体罚、批评等，可能会加重学生的心理压力和压抑情绪（罗晓路和俞国良，2003）。虽然教

师采取这些教学手段初衷是好的，但往往可能导致师生关系紧张，伤害学生的心理健康。同时，

在传统的教学方式中，教师对学生采取单向知识输出，教师是课堂的主导者，学生容易丧失独立

性；而采用师生互动的教学方式，师生之间交流更加顺畅，教师能够在积极的师生互动中更好地
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教育和影响学生，促进学生心理健康的发展（叶子和庞丽娟，2001）。师生关系是影响学生心理状

况的重要因素，学生的心理健康离不开教师的关心和支持。良好的师生关系能够使学生感受到

温暖，从而有益于学生的心理健康发展（任志洪等，2011；Novak 和 Kawachi，2015）。

基于前文政策背景来看，教师心理健康培训不仅可以帮助教师了解学生心理特质，解决学

生心理问题，并且也能让教师加强师德教育，使教师努力探索有效的教学手段和教学方式。经过

培训后的教师心理健康教育意识和水平得到提高，不仅能更了解学生的心理特质，及时引导学

生处理学习生活中遇到的问题和困难，同时也提高了教师工作积极性，转变教育观念，改善了教

师的教育手段和教学方式。《中小学心理健康教育指导纲要（2012 年修订）》也提到教师要在日

常教育教学过程中，建立起民主、平等、相互尊重的师生关系；同时教师应该加强在课堂与学生

的互动，改善对立、紧张的师生关系。基于以上分析，本文认为班主任心理健康培训对初中生心

理健康状况的影响可能存在三种渠道：班主任接受心理健康培训，通过改善班主任对初中生的

教育手段、教学方式和师生关系三种方式，从而改善了初中生的心理健康状况。本文基于式（1）

使用中介效应方法对相关机制进行了分析。

首先如前文所述，参考 Gong 等（2018），根据初中生回答的问题“班主任老师经常批评我”衡

量了班主任老师的教学手段。基于式（1），将被解释变量替换为“批评教育”，将其对班主任心理

健康培训进行回归，并控制了一系列的变量和学校固定效应。表 4 列（1）展示了回归的结果，可

以发现班主任接受心理健康培训并不会对其教学手段有显著的影响。为进一步验证班主任教学

手段是否是影响机制，我们研究在控制机制变量后，班主任接受心理健康培训对初中生心理状

况得分的影响效应是否会减弱。表 4 列（2）和列（3）展示了结果，可以发现班主任接受心理健康

培训可以降低初中生心理状况得分（算术平均）0.218 个标准差，降低初中生心理状况得分（因子

分析）0.223 个标准差。与表 2 相比，估计系数几乎没有变化，说明批评教育（教学手段）并不是班

主任接受心理健康培训对初中生心理健康状况影响的中介变量。
  

表 4    班主任心理健康培训对初中生心理状况的机制效应分析（批评教育）

批评教育 心理状况（算术平均） 心理状况（因子分析）

（1） （2） （3）

班主任心理健康培训 0.017（0.084） −0.218***（0.065） −0.223***（0.062）

批评教育 0.146***（0.024） 0.141***（0.024）

初中生个体和家庭特征 控制 控制 控制

班主任特征 控制 控制 控制

学校固定效应 控制 控制 控制

R2 0.076 0.067 0.067

样本量 3 561 3 561 3 561
 
 

接着，参照 Gong 等（2021），我们根据班主任关于“您在给所调查班级教学的时候，是否采取

下列教学方式−师生讨论互动？”的回答衡量了班主任老师的教学方式，即班主任老师是否采

用了师生讨论互动的教学方式。基于式（1），本文讨论了班主任接受心理健康培训是否会改善其

教学方式。从表 5 的列（1）可以发现，班主任接受心理健康培训显著提高了其采取师生讨论互动

的教学方式。具体来讲，班主任接受心理健康培训，可以提高其采用师生讨论互动教学方式的得

分 0.81 分。在表 5 的列（2）和列（3），进一步展示了中介效应分析。可以发现在加入讨论互动的机

制变量后，相较于表 2 班主任心理健康培训的系数，表 5 列（2）和列（3）的班主任心理健康培训的

系数并没有太大的变化。同时我们发现讨论互动并不能显著影响初中生的心理状况分数，说明

讨论互动没有起到中介作用。
  

  2022 年第 11 期

•  42  •



表 5    班主任心理健康培训对初中生心理状况的机制效应分析（讨论互动）

讨论互动 心理状况（算术平均） 心理状况（因子分析）

（1） （2） （3）

班主任心理健康培训 0.813***（0.259） −0.210*（0.106） −0.217**（0.105）

讨论互动 −0.007（0.089） −0.005（0.091）

初中生个体和家庭特征 控制 控制 控制

班主任特征 控制 控制 控制

学校固定效应 控制 控制 控制

R2 0.838 0.053 0.054

样本量 3 561 3 561 3 561
 
 

最后，班主任接受心理健康培训后，对初中生的教导可能表现得更积极，改善了师生之间的

关系，从而有效降低了初中生的心理健康问题。因此本文进一步验证师生关系是否是班主任心

理健康培训对初中生心理状况影响的机制。根据 Sun 和 Zhou（2022），我们使用变量“学生尊重”

衡量师生之间的关系，“学生尊重”根据问题“您觉得这个班的学生有多大比例是尊重您的？”的

回答进行衡量。表 6 列（1）探究了班主任心理健康培训是否对师生关系有影响，可以发现，班主

任心理健康培训显著改善了师生关系。具体来讲，班主任接受心理健康培训使得其班级内学生

尊重得分提高 0.47 分，此结果在 1% 的水平上显著异于 0。为了进一步了解学生尊重在多大程度

上解释了班主任接受心理健康培训对初中生心理健康状况的影响效应，将机制变量−学生尊

重加入式（1）中并重新进行回归，此时可以得到表 6 中列（2）和列（3）的回归结果。可以看到学生

尊重（师生关系）可以显著降低初中生的心理状况得分，同时班主任心理健康培训的系数有较大

的变化，说明学生尊重是一个有效的中介变量。接着，将列（1）“班主任心理健康培训”的系数

0.470 与列（2）和列（3）“学生尊重”的系数−0.184 和−0.180 分别相乘，得到学生尊重的机制效应为

−0.086 和−0.085。最后，将上述得到的机制效应与表 2 中列（3）和列（6）中“班主任心理健康培训”

的系数−0.216 和−0.221 相对比，即可得到师生关系（学生尊重）解释了 39.8% 的班主任心理健康

培训对初中生心理状况算术平均得分的影响，解释了 38.5% 的班主任心理健康培训对初中生心

理状况因子分析得分的影响。
  

表 6    班主任心理健康培训对初中生心理状况的影响机制效应分析（学生尊重）

学生尊重 心理状况（算术平均） 心理状况（因子分析）

（1） （2） （3）

班主任心理健康培训 0.470***（0.170） −0.130*（0.076） −0.136*（0.074）

学生尊重 −0.184*（0.099） −0.180*（0.099）

初中生个体和家庭特征 控制 控制 控制

班主任特征 控制 控制 控制

学校固定效应 控制 控制 控制

R2 0.859 0.055 0.055

样本量 3 561 3 561 3 561
 
 

综上所述，我们发现班主任接受心理健康培训并不会显著改善其教学手段（批评教育），并

且教学方式（讨论互动）并不会影响到初中生的心理健康状况，但班主任心理健康培训对初中生

心理状况分数的影响可以通过师生关系（学生尊重）这个机制变量进行解释。
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六、稳健性检验

本节将从五个部分对结果进行稳健性分析，以加强本文结果的说服力。第一，考虑到本文使

用的是随机分班的学生样本，可能存在样本选择问题，导致估计产生偏误。第二，考虑不可观测

遗漏变量的影响，采用 Oster（2019）的方法验证本文结果的稳健性。第三，将进一步检验样本中学

校内的初中生是否是随机分配的。第四，将验证本文出现的结果是否是偶然的。第五，验证班主

任接受过心理健康培训是否会影响样本的损失率。

（一）样本选择问题。本文选取的是满足随机分班的初中生样本，但是进行随机分班的学校

可能不具有代表性，制约了本文研究的外部有效性，同时样本选择问题可能会使本文的结果存

在识别偏误问题。参考 Gong 等（2021）的做法，进一步在初中生特征层面，将随机分班学校与非

随机分班学校进行对比，以验证随机分班学校的样本代表性问题。结果显示不存在严重的样本

选择偏误，进一步说明了本文结果较为稳健。①

（二）遗漏变量。尽管通过采用随机分班的样本控制了初中生层面的遗漏变量问题，即班主

任是随机分配到每个班级的，并不受初中生性别或者家庭经济状况等特征所影响。同时也控制

了一系列可观测的教师个体特征，以提高估计的准确性。但本文可能仍然存在一些遗漏变量可

能会影响本文的估计结果。

β∗

R

β∗， β] R

为了进一步探讨不可观测因素对结果的影响，采用 Oster（2019）的方法，检验在考虑不可观

测遗漏变量后，结果是否依然是稳健。②当使用 Oster（2019）方法估计真实系数 时，取决于两个

参数的大小：可观测变量对被解释变量的解释程度和不可观测遗漏变量对被解释变量的解释程

度的比值− δ，以及如果全部不可观测因素能够纳入模型，回归方程的最大拟合优度 Rmax。

Oster（2019）认为 δ=1 是一个合适的上限，同时 Rmax=1.3 也是一个有效的上限。因此我们通过检

验：（1）当 δ=1 时，[ 是否包括 0；（2）当设定 β=0，Rmax=1.3 时，δ 的绝对值是否大于 1 来检验结

果在考虑不可观测遗漏变量后是否稳健。③

[β∗， β]

表 7 展示了结果。可以发现，使用 Oster（2019）方法得到的回归系数在 1% 的水平上是显著

的 [ 列（3）和（7）]，并且 不包括 0，同时列（4）和（8）中 δ 的绝对值大于 1。上述结果说明估计

系数在考虑不可观测遗漏变量的偏误后，依然稳健。表 7 列（3）和列（7）使用 Oster（2019）方法得

到的估计系数比基准回归的系数更大，且 δ 为负，进一步说明了本文基准回归的结果可能低估了

真实效应，即本文的估计结果可能是一个下限。
  

表 7    班主任心理健康培训对初中生心理状况的影响（不可观测遗漏变量偏误）

心理状况（算术平均） 心理状况（因子分析）

没有控制变量 加入控制变量 RRmax=1.3 没有控制变量 加入控制变量 RRmax=1.3

β0 β β∗ δ β0 β β∗ δ
（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）

班主任心理

健康培训

−0.189***

（0.036）

−0.216***

（0.064）

−1.181***

（0.320）
−73.588

−0.193***

（0.034）

−0.221***

（0.062）

−1.183***

（0.331）
−74.402

R2 0.001 0.053 0.069 0.001 0.054 0.070
　　注：除列（5）外，其余列都控制了初中生个体特征和家庭特征以及班主任个体特征。列（3）和列（7）为使用bootstrap计算的标准误，

其余列的括号内为标准误，聚类在学校层面。
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① 限于篇幅，具体结果并未展示，详见本文的工作论文版本。此处感谢审稿专家的提醒和建议。

② 该方法已被广泛应用于探讨不可观测遗漏变量问题对结果影响的相关文献中（马双和赵文博，2019；Liang 等，2021；Madsen 和

Strulik，2020），关于该方法的详细讨论可见 Oster（2019）。

β R③ 是估计式（1）时加入控制变量后班主任心理健康培训的估计系数， 是加入控制变量时式（1）的拟合优度。
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（三）学校内的随机分班。尽管我们已经

在第四部分初步验证了随机分班的准确性，

但为进一步保证结果的稳健性，参考 Gong 等

（2018），从样本中随机删除一部分学校，并检

查回归结果是否会有较大的变化，以验证样

本中初中生是否都是随机分配的。如果样本

中的学校大部分都是随机分配初中生的学

校，那么在随机删除学校后的新样本中，与表 2
的基准回归系数相比，重新估计的系数从理

论上来讲并不会有较大的偏离。鉴于基准回

归样本学校有 64 个，随机选取 10 个学校进行

删除，并基于式（1），重新进行初中生心理状

况得分对班主任心理健康培训以及一系列控

制变量和学校固定效应的回归。重复以上操作 500 次，得到 500 个重新估计的系数。图 1 绘制了

这 500 次重新估计的系数的分布图。

图 1 上半部分展示了使用新样本得到的对心理状况（算术平均）的估计系数分布，估计系数

呈正态分布于表 2 报告的基准结果的估计系数（–0.216）附近。此外，估计系数分布的上限和下

限与基准估计系数有相同的负号，表明班主任心理健康培训对初中生心理状况得分有显著的降

低效应。同样，当使用心理状况（因子分析）作为被解释变量时，也能得到相同的结果。图 1 所展

示的结果与表 2 的基准结果的估计系数相一致，因此本文样本中的大部分学校应该都是采用随

机或者平均分配原则来分配初中生，从而结果并不会因为包括非随机分配初中生的学校而受到

影响，导致估计结果产生偏误。

（四）班主任心理健康培训的随机指派。为了验证估计结果并不是偶然的，通过随机指派班

主任是否接受心理健康培训，模拟并重新估计班主任心理健康培训对初中生心理状况得分的影

响，以进行安慰剂检验。鉴于基准回归样本共有 99 名班主任，有 25 名班主任接受过心理健康培

训，在样本中随机选取 25 名班主任，指定为接受过心理健康培训，而其他班主任则指定其没有接

受过心理健康培训，并且基于式（1），重新进行初中生心理状况得分对班主任心理健康培训以及

一系列控制变量和学校固定效应的回归。重复以上操作 500 次，得到 500 个重新估计的系数并

绘制了随机模拟 500 次得出的班主任接受心理健康培训对初中生心理状况得分的估计系数分布

图。①结果发现估计系数呈正态分布于 0 附近。此外，估计系数在本文实际估计结果之上的概率

非常小，属于小概率事件，这表明本文的估计结果并不是偶然的，而具有高度的可靠性和真

实性。②

七、结论与政策建议

本文采用 CEPS 2014−2015 学年的数据，通过学校的随机分班和学校固定效应，研究了班主

任心理健康培训对初中生心理健康状况影响的因果效应，并对影响机制进行了探讨。研究发现

班主任老师接受心理健康培训减少了初中生不良心理健康问题。班主任心理健康培训降低了初
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图 1    估计系数分布图（随机删除学校）

注：本图绘制了 500 次重新回归得到的估计系数的分布。垂

直虚线表示的是基准回归的估计系数［ 如表 2 列（3）和（6）所示］ 。
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① 限于篇幅，图形并未展示，详见本文的工作论文版本。

② 限于篇幅，第五个稳健性检验的相关分析和回归结果并未展示，详见本文的工作论文版本。
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中生的心理状况算术平均得分和心理状况因子分析得分 0.22 个标准差。分位数回归结果表明，

班主任心理健康培训对心理状况得分较高（即心理状况较不健康）的初中生改善效果更大，这说

明班主任接受心理健康培训更有利于帮助心理较不健康的初中生缓解心理问题。机制分析表明

师生关系（学生尊重）是班主任接受心理健康培训对初中生心理状况影响的重要传导机制，该机

制可以解释大约 39%−40% 的影响效应。

本文结论具有重要的政策含义。根据《中国国民心理健康发展报告（2019−2020）》显示，我

国青少年的心理健康问题多发，2020 年青少年的抑郁检出率为 24.6%。青少年时期的心理健康

问题将会严重影响到个体的人力资本积累，从而影响我国未来的经济可持续发展（Mankiw 等，

1992；McLeod 和 Kaiser，2004；Currie 和 Stabile，2007）。在当前人口红利消失和经济转型攻坚期，

改善我国青少年心理健康问题刻不容缓。国家教育部办公厅于 2014 年 3 月 14 日颁发了《关于

实施中小学心理健康教育特色学校争创计划的通知》，决定启动实施中小学心理健康教育特色

学校争创设计，推进全国各中小学校的心理健康教育工作，全面普及中小学校心理健康教育，切

实解决学生心理健康问题。基于国家和各省份关于教师心理健康培训的规定以及本文的实证结

果，我们建议，学校应该鼓励并积极安排班主任教师进行心理健康培训，定期对班主任老师进行

心理健康考核。同时学校也应该加强关于初中生心理健康教育的宣传，引起班主任教师对初中

生心理健康教育工作的重视。学校应重点鼓励执教于初中生存在较严重心理问题班级的班主任

自觉参与学校组织的心理健康培训，因为对于这部分初中生，班主任接受心理健康培训后对班

级内学生的心理健康改善作用更大。同时，班主任教师应响应学校安排和号召，积极主动申请接

受心理健康培训以更好地教育学生。在日常教学活动中，班主任教师应着重关注如何改善师生

关系，将关心和支持学生渗透到日常教学和生活中，密切关注学生的心理健康问题，从而能及时

发现问题并改善学生的心理健康状况。根据《中小学心理健康教育指导纲要（2012 年修订）》的

批示，学校需积极组织班主任老师接受心理健康培训，将心理健康教育与班主任工作有机结合

在一起。因此学校以及班主任都应争取为初中生创造一个有利于身心发展的良好环境，建立亲

密、和谐的师生关系，为初中生的身心健康发展保驾护航。
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Summary:  In recent years, China has witnessed an increase in severe mental health problems among its
citizens. Citizens’ mental health problems not only have an adverse impact on their own lives, but also impose
a heavy burden on the country’s economic development and social progress. Most mental health problems be-
gin in adolescence and may evolve into more serious psychological illnesses. Besides, many students’ mental
health problems originate from schools. Therefore, paying attention to school mental health education, espe-
cially the mental health training for class headteachers who have the closest contact with students in the
school, is of great importance for improving the mental health of students and even the mental health of resid-
ents.

This paper uses the 2014-2015 Chinese Education Panel Survey (CEPS) data to investigate the effect of
mental health training for class headteachers on middle students’ mental health. We overcome the endogenous
problem by exploiting the random assignment of students to classrooms within middle schools. The results
show that class headteachers with mental health training can reduce students’ negative mental health scores by
0.22 standard deviations. Moreover, the results based on the quantile regressions suggest that mental health
training for headteachers is more conducive to helping middle school students with severe mental health prob-
lems improve their mental health. Furthermore, mechanism analysis presents that mental health training for
class headteachers has a positive effect on middle students’ mental health by improving the teacher-student re-
lationship. About 39-40 percent of the impact of mental health training for middle school teachers can be at-
tributed to the improvement of teacher-student relationship.

This paper may have the following contributions: First, despite the growing literature on the role of teach-
ers’ characteristics in shaping students’ human capital, there is still a lack of empirical research on the impact
of mental health training for teachers, especially class headteachers, on the mental health of students. This pa-
per contributes to previous literature by providing a novel perspective on whether mental health training for
class headteachers benefits students’ mental health. Additionally, it identifies the causal effect of mental health
training for class headteachers by exploiting the random assignment of students to classrooms. Second, this pa-
per investigates the potential mechanism of mental health training for class headteachers on middle school stu-
dents’ mental health from three aspects: class headteachers’ teaching method, teaching style, and teacher-stu-
dent relationship. In summary, this paper fills in the gaps in the existing literature regarding teachers’ charac-
teristics in shaping students’ human capital.

This paper provides policy implications for school and class headteachers to reduce the mental health
problems of middle school students. The results suggest that schools should actively organize class headteach-
ers to participate in mental health training. Meanwhile, in addition to focusing on students’ test scores, class
headteachers should take the initiative to receive mental health training, pay more attention to students’ mental
health problems, and improve their relationships with students.

Key words:  class headteachers； mental health training； middle school students； mental health
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