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数字技术应用与企业技术生态位拓展
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摘　要： 数字技术为企业突破技术路径锁定、深化创新生态嵌入提供了重要支撑，对于拓

展企业技术生态位、构建可持续竞争优势具有重要意义。本文基于数字技术可供性理论，利用

2010—2023年中国沪深A股上市公司数据，实证检验了数字技术应用对企业技术生态位拓展

的影响、作用机制及边界条件。研究发现：（1）数字技术应用能够促进企业技术生态位拓展，这

是由于数字技术可供性为企业跨越技术边界、促进多领域技术延伸提供了行动基础；（2）数字

技术功能可供性产生的资源整合效应与关系可供性产生的主体协同效应是数字技术应用助力

企业技术生态位拓展的关键机制，且二者构成了链式传导机制；（3）外部市场环境和制度环境

具有差异化调节效应。市场动态性强化了数字技术应用对企业技术生态位拓展的促进作用，知

识产权保护强度则削弱了二者之间的关系。本文不仅拓展了数字技术可供性理论在企业技术

生态位演化研究中的适用边界，也为企业在复杂环境下制定数字化导向的技术生态位拓展策

略提供了理论依据与实践启示。
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 一、  引　言

随着科技革命与产业变革的纵深推进，开辟发展新领域新赛道、不断塑造发展新动能新优

势，已成为推动经济高质量发展的重要动力。在此背景下，企业竞争不再局限于单一技术或既

有产业边界，而是日益体现为多领域技术组合的协同及其在创新生态系统中的功能（Xie和
Wang，2021）。持续向新兴领域延伸技术能力、拓宽技术生态位覆盖范围，已成为企业嵌入新兴

产业、把握发展机遇的关键。与此同时，产业生态的快速重构使技术生态位呈现出明显的动态

性，任何企业均难以在特定的技术领域长期占据优势生态位（Datta和Jessup，2013；杜勇和曹
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磊，2024）。企业固守既有技术生态位容易产生创新能力衰退、市场响应滞后等问题，使其在竞

争中逐步边缘化，甚至面临被淘汰的风险（曹如中等，2015）。因此，如何突破既有技术边界、实

现技术生态位拓展，已成为企业发展过程中面临的重要议题。

技术生态位拓展本质上是企业重构技术能力边界的过程，高度依赖于跨领域技术资源的

获取与整合、创新资源的有效配置以及多主体协同创新等条件支撑（曹兴和李文，2017；
Candiani等，2022；Zhang等，2022；赵艺璇等，2022；杜勇和曹磊，2024）。然而，实践中企业技术

生态位拓展往往面临着多重挑战，技术创新的路径依赖性、不同领域间固有的技术壁垒以及技

术重叠引发的资源竞争等均阻碍了企业技术延伸（白景坤和刘畅，2024；孙雅慧等，2024；王震

和谢赤，2025）。数字技术的快速发展与广泛应用为突破以上困境提供了可能。根据数字技术可

供性理论，数字技术潜在的功能属性与关系属性能够转化为跨领域技术探索与协同创新行动。

一方面，随着数字技术持续嵌入企业研发与创新实践，数据获取、处理、存储与重组等功能可供

性逐步显现，提升了企业跨领域技术搜索与整合效率（Verstegen等，2019），为企业技术生态位

拓展提供了资源保障。另一方面，在企业间的持续互动中，数字技术的连接、互动与平台化协作

等关系可供性不断演化，强化了跨组织协作和信息共享（Autio等，2018），为企业技术生态位拓

展提供了关系支撑。然而，现有研究尚未关注到数字技术可供性在企业技术生态位拓展中的作

用机理。

既有文献分别就数字技术应用与企业技术生态位演化进行了研究。关于数字技术应用，一

些研究从微观视角切入，探讨了数字技术应用对于提升企业生产效率、实现颠覆式创新、提升

市场价值和话语权、实现可持续发展等方面的重要意义（曹裕等，2023；Du等，2023；陶锋等，

2023；Li等，2023；黄先海等，2024；姚加权等，2024；Zhu和Yu，2024；Sun等，2025；谢红军和齐

翔，2025）。还有部分研究从生态系统层面展开，发现数字技术能够改变生态系统的结构、互动

机制和价值创造模式，是驱动创新生态系统演化的重要动力（焦豪等，2023；Zahra等，2023；
Pujadas等，2024）。这些研究为理解数字技术的经济后果提供了重要基础，但关于数字技术应

用如何塑造企业在创新生态系统中的生态位优势，现有研究探讨不足。技术生态位演化方面，

已有研究主要从企业知识结构、资源特征、网络关系以及商业模式创新等视角分析企业技术生

态位拓展的动因与实现路径（孙冰等，2013；荆文君等，2022；赵艺璇等，2022；Candiani等，

2022；姜忠辉等，2024）。不过，总体而言现有研究仍倾向于将企业技术生态位拓展理解为基于

既有资源禀赋、组织能力或网络位置所做出的战略响应，对于数字技术这一新兴技术的关注相

对有限。少数文献虽然开始将数字技术纳入企业技术生态位演化分析框架（Zhang等，2022；杜
勇和曹磊，2024），但均将数字技术视作情境条件加以讨论，且主要采用案例研究方法，难以揭

示数字技术应用影响企业技术生态位拓展的直接效应与普遍规律。

总体来说，数字技术应用能否拓展企业技术生态位、通过何种机制发挥作用，以及其是否

受到外部环境的影响，仍有待深入研究。基于此，本文以2010—2023年沪深两市A股上市公司

为样本，结合数字技术可供性理论剖析了数字技术应用对企业技术生态位拓展的影响，探讨了

资源整合与主体协同的作用机制及链式传导效应，并进一步分析了市场动态性和知识产权保

护强度的权变影响。

本文可能的贡献有：第一，揭示了数字技术赋能企业技术生态位拓展的内在逻辑，为数字

经济时代理解企业技术边界延伸提供了新的理论视角。既有研究多基于资源基础观、动态能力

理论和社会网络视角分析企业技术生态位演化的前因条件（Candiani等，2022；Zhang等，2022；
杜勇和曹磊，2024）。本文引入数字技术可供性理论，关注数字技术本身所具有的行动潜能对资

源整合和主体协同的赋能作用，并识别了二者之间的链式作用机制，打开了数字技术应用影响
 

数字技术应用与企业技术生态位拓展

133



企业技术生态位拓展的“理论黑箱”，丰富了技术生态位演化的理论解释。第二，拓展了数字技

术应用经济后果的研究。现有研究主要关注数字技术应用对企业绩效以及生态系统演化等方

面的影响（焦豪等，2023；Liu等，2023；谢红军和齐翔，2025）。本文将研究视角延伸至生态系统

竞争层面，考察数字技术应用推动企业技术生态位拓展进而塑造生态优势的机理，深化了对数

字技术应用战略价值的认识。第三，明晰了数字技术应用促进企业技术生态位拓展的边界条

件。本文从市场环境和制度环境切入，考察市场动态性与知识产权保护强度在数字技术应用与

企业技术生态位拓展关系中的调节效应，揭示了不同环境中数字技术赋能效果的差异，丰富了

企业技术生态位演化的情境研究。

 二、  理论基础与研究假设

 （一）理论基础

 1. 技术生态位拓展

“生态位”概念源自生物学，最初用于描述物种在生态系统中的生存位置及功能角色。随着

组织生态学的发展，其逐步被引入经济与管理研究领域。Podolny等（1996）正式提出“技术生态

位”概念，用于反映技术资源在特定技术空间中的配置结构及其所对应的企业群体分布。在此

基础上，后续学者围绕技术子系统、技术边界、生态位演化等议题进行了深入研究，技术生态位

的内涵得以持续丰富和深化（Van Den Oord和Van Witteloostuijn，2017；Candiani等，2022；
Zhang等，2022）。综合既有研究，可将技术生态位界定为企业在创新生态系统中占据的技术空

间与功能定位，其反映了企业可利用的技术资源状况与技术创新潜力。现有文献分别从技术生

态位的宽度、深度、重叠度与适应度等维度进行分析（Khurshid等，2020；Candiani等，2022；
Xie等，2023）。相较于其他维度，技术生态位宽度更强调企业技术布局的广度，能够较为直接地

体现企业技术能力边界的延展情况。基于此，本文聚焦技术生态位宽度，重点考察企业技术创

新活动向多元技术领域延伸、技术覆盖范围持续拓宽的过程。

 2. 数字技术可供性理论

数字技术可供性是指数字技术在被使用主体感知和使用的过程中，为其实现特定目标提

供了行动可能（Verstegen等，2019）。该理论强调，在特定使用情境下，组织可将数字技术识别

为服务于既定目标的行动潜能，并在持续互动中将其转化为具体行为。数字技术可供性生成于

“技术特征—组织目标—使用情境”的动态关系之中，同一数字技术在不同组织目标导向下可

能呈现出差异化的可供性形态和效果（Chatterjee等，2020）。
根据数字技术客观功能与效果属性的内在差异，数字技术可供性可被划分为功能可供性

与关系可供性两个维度（Autio等，2018；张延平等，2025）。功能可供性是指数字技术所内嵌的

客观功能为组织实现特定目标提供了行动可能，比如企业能够通过激活数字技术的智能分析、

模块化处理、流程可视化等功能模块，提升其资源识别、处理与重组能力（Frank等，2019；赵艺

璇等，2024）。关系可供性则是指数字技术在连接异质性主体、促进持续互动、强化协同治理，以

及构建信任与共享机制过程中所形成的行动可能性，其主要作用于主体间的连接、互动与协

作，本质上体现为数字技术通过突破时空约束重塑主体间的互动方式，进而提升网络连接强度

与协作效率（罗均梅等，2022；Pujadas等，2024）。
在企业创新活动中，功能可供性与关系可供性并非独立运作，而是具有一定的互动性（赵

艺璇等，2024）。一方面，功能可供性赋能资源识别与重组，同时为跨主体协作奠定了更为坚实

的能力基础。另一方面，关系可供性促进互动深化与网络嵌入，也有助于企业持续获取异质性

知识与外部战略资源。由此，功能可供性与关系可供性在企业创新过程中具有协同强化关系，
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这为后文探讨资源整合与主体协同在数字技术应用影响技术生态位拓展之间的联系提供了理

论依据。

 （二）研究假设

 1. 数字技术应用与企业技术生态位拓展

数字技术可供性理论为理解数字技术应用与企业技术生态位拓展的关系提供了整合视

角。在数字技术应用过程中，企业不仅能够激活功能可供性实现技术能力边界的突破，还可以

通过感知与转化关系可供性，优化企业间协作，从而在技术能力与生态关系两个方面为技术生

态位拓展提供动力。

一方面，数字技术应用通过释放功能可供性，提升了企业识别技术生态位拓展空间与突破

既有技术边界的能力。技术生态位拓展本质上是企业扩大既有技术边界的过程，这依赖于企业

对潜在技术机会的敏锐洞察。随着人工智能、大数据、物联网等数字技术在研发与生产场景中

的应用，其在信息识别、智能分析与技术重组等方面的功能可供性逐步显现（张延平等，2025），
强化了企业对潜在技术机会的感知与研判（Liu等，2022），从而为技术生态位的拓展提供了决

策依据。此外，在传统工业范式下，技术演进常受制于物理空间与组织壁垒的刚性约束，企业创

新活动被局限于特定技术轨道（Dosi，1982），导致技术生态位陷入僵化。数字技术所体现出的

模块化、可重组性与开放接口等功能，为技术要素与创新资源的自由流动创造了可能

（Zahra等，2023）。这降低了企业跨领域技术探索的认知与整合成本，有利于其突破既有技术路

径锁定，拓宽企业技术生态位覆盖范围。

另一方面，数字技术应用能够通过关系可供性重塑企业与外部创新主体的互动方式，为技

术生态位拓展提供网络基础。技术生态位并非静态孤立的封闭系统，而是在企业与供应商、客

户、合作企业、竞争对手等多元主体的持续互动中不断塑造和调整的动态结果（曹兴和李文，

2017）。在企业协同过程中，借助平台架构、云端协同和网络通信等数字技术应用方式，关系可

供性得以被激活（Autio等，2018），降低了组织跨边界连接与协同的成本。由此，企业能够在更

大范围内嵌入生态系统并重塑自身技术位置，为技术生态位的持续拓展提供动力。同时，数字

技术关系的可供性还提升了不同主体之间的信息流动效率和协同创新能力，使企业能够依托

外部互补技术突破自身能力边界，进而推动技术生态位向新技术领域延伸。由此提出假设：

H1：数字技术应用能够促进企业技术生态位拓展。

 2. 资源整合与主体协同的中介效应

以上分析表明，企业通过数字技术应用一方面能够激活数字技术的功能可供性促进跨领

域技术资源整合，同时还能够利用关系可供性促进外部协作关系的构建与强化，进而为技术生

态位拓展提供支持。由此，本文进一步探讨资源整合与主体协同在数字技术应用促进企业技术

生态位拓展过程中的影响效应。

技术生态位拓展需要企业突破技术边界进行多领域发展，这一过程在很大程度上受制于

企业技术资源基础。需要说明的是，本文提及的资源并非泛指企业内部的财务或物质资本，而

是指支撑企业创新活动的技术与知识资源。不同技术领域的资源在技术范式和知识结构方面

存在显著差异（Curran和Leker，2011）。资源整合是指企业对分散在不同技术领域的知识进行

识别、吸收与重组，并将其转化为跨领域技术融合成果的过程（Song等，2017）。通过整合异质

性技术资源，企业能够拓宽技术组合空间，发掘潜在的技术创新路径（Zhao等，2023）。
数字技术蕴含的功能可供性为企业开展资源整合提供了重要支撑。一方面，功能可供性通

过强化企业的信息处理与传输能力，能够助力企业突破组织边界约束，开展更广泛的网络化探

索（Nambisan等，2017），拓宽跨领域异质性资源的获取渠道。另一方面，功能可供性提升了企
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业对信息的深度分析能力，为企业深入理解新领域技术原理与应用逻辑提供了可能，降低了跨

领域资源整合的认知门槛（Liu等，2022）。此外，数字技术具备的模块化架构和标准化接口等功

能缓解了不同技术资源之间的兼容性问题，提升了资源整合的灵活性与效率（Zahra等，2023）。
在功能可供性的持续赋能下，企业能够获取多领域技术，为技术生态位拓展提供充足的资源。

根据技术融合理论，企业所掌握的技术知识越多元，其技术要素之间的重组与组合空间越大，

潜在创新机会也越丰富（Caviggioli，2016），更有利于企业进入多元技术领域。与此同时，对跨

行业技术知识的持续吸收与转化还有助于突破既有技术路径依赖，激发企业跨界创新意愿，从

而提升技术生态位拓展的内在动力。由此提出假设：

H2a：数字技术应用能够通过资源整合效应促进企业技术生态位拓展。

主体协同是企业网络能力的体现，主要关注企业如何通过调整网络结构和网络关系提升

合作创新效率（曹兴和李文，2017；Li等，2022）。在探索新技术领域的过程中，企业往往面临资

源投入强度大、创新不确定性强和失败风险高等问题，企业间协作是应对这些挑战的重要方式

（Hegger等，2007）。数字技术应用通过激活其关系可供性，能够持续赋能企业主体协同行为。

首先，数字技术的关系可供性有利于企业突破地理空间限制，与多元创新主体建立连接

（Vaast等，2017）。企业依托数字技术关系可供性能够构建更加开放透明的协作机制，提升协作

过程中的协调效率与治理能力，形成更为稳定和紧密的合作关系（Nambisan等，2017）。同时，

数字技术关系可供性还为企业动态监测与快速响应合作状态提供了可能，能够提升协同创新

活动的效率。在关系可供性的持续赋能下，企业得以嵌入更加开放、高效的创新协作网络，为技

术生态位拓展创造有利条件。一方面，多元创新主体的协同互动有利于企业把握技术演进趋势

与市场需求变化，捕捉新兴技术机会（Autio等，2018），明确技术生态位拓展方向。另一方面，企

业与协作伙伴的密切互动有助于及时收集技术应用反馈，加速创新成果的验证与迭代，促进技

术生态位向细分领域延伸（罗均梅等，2022）。此外，数字协同机制的持续完善还强化了创新生

态系统中的学习效应与适应性演化能力，能够创造出全新的生态位，为企业技术生态位拓展提

供更大的空间。由此提出假设：

H2b：数字技术应用能够通过主体协同效应促进企业技术生态位拓展。

进一步地，资源整合和主体协同的影响并不是完全独立的，可能存在链式传导关系。根据

资源依赖理论，拥有稀缺资源的企业在合作中具有更强的吸引力（Pfeffer和Salancik，1978）。企
业通过数字技术应用提升资源整合水平后，丰富的跨领域知识使其成为外部创新主体获取互

补资源的理想伙伴，从而进一步促进了主体协同的形成与深化。同时，资源整合能力的提升还

能够使企业在跨领域合作项目中贡献更具价值的技术要素，进而在创新合作网络中占据更重

要的位置（Ahsan等，2023）。因此，数字技术应用能够通过资源整合进一步促进主体协同，进而

促进技术生态位拓展。由此提出假设：

H2c：数字技术应用能够通过资源整合与主体协同的链式传导效应促进企业技术生态位

拓展。

 3. 市场动态性和知识产权保护强度的调节效应

市场动态性反映了市场需求、技术发展以及客户偏好等外部市场环境的动态变化特征和

不可预测性（Wang等，2023），是驱动企业持续进行技术调整与战略更新的重要因素，可能影响

数字技术应用与企业技术生态位拓展间的关系。

首先，较高的市场动态性为企业提供了更多的技术机会（Zhong等，2024）。高市场动态性

下，市场需求与技术趋势的频繁变动会产生大量包含新兴技术组合和应用场景拓展机会的碎
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片化信息，但其呈现形式往往较为隐蔽。借助数字技术，企业能够将碎片信息转化为可分析、可

比较的结构化信息（Liu等，2022），从而有效把握动态市场中的机遇，对技术生态位进行前瞻性

布局。其次，市场动态性还放大了数字技术应用在资源重组过程中的赋能效应。在高度动态的

市场环境中，资源配置结构难以长期维持有效，这迫使企业必须持续调整资源配置方式以适应

不断变化的市场环境（Zhang等，2021）。数字技术应用提升了信息处理速度与决策反馈效率，

能够支持企业在持续试验与快速调整中及时响应新的技术机会（Nambisan等，2019），加快技

术生态位拓展进程。此外，较高的市场动态性还能够缓解技术路径依赖，降低企业技术生态位

拓展的认知壁垒。在高度动态的市场环境中，由于主导技术范式与市场规则尚未完全确立，难

以预测既有技术优势的可持续性（孙冰和鞠卓芳，2025）。在此条件下，使用数字技术探索新的

技术领域更易于被企业采纳，推动多种技术方案的并行探索，加速新技术组合的生成，进而强

化数字技术对企业技术生态位拓展的影响效应。由此提出假设：

H3a：市场动态性能够强化数字技术应用对企业技术生态位拓展的影响效应。

知识产权保护作为制度环境的重要组成部分，在保护技术创新成果、鼓励研发投资以及提

升企业绩效等方面发挥了重要作用（吴超鹏和唐菂，2016），但同时也提高了企业进入新技术领

域的壁垒，对技术生态位拓展形成一定的约束。

一方面，较高的知识产权保护强度提升了企业跨领域资源整合的制度成本。数字技术应用

推动技术生态位拓展的过程高度依赖于内外部知识的灵活整合与快速重组。然而，在知识产权

保护强度较高的制度环境下，企业涉足新技术领域时面临更严格的合规审查（Su等，2022），
削弱了数字技术低成本重组与快速试验的优势（Liu等，2023），因而限制了其对技术生态位拓

展的促进作用。另一方面，较强的知识产权保护可能会改变数字技术应用与技术创新的方向。

知识产权保护强度较高时，企业更倾向于采取“专利丛林”等防御型策略维持既有技术优势

（张美扬和龙小宁，2024）。在此背景下，数字技术更多被用于既有技术路径的强化，对技术

组合重构与技术生态位拓展的促进作用则比较有限。例如，在严格的知识产权保护框架下，

制药行业普遍存在着专利常青化现象，许多企业通过围绕既有核心药物持续申请次级专利的

方式延长市场独占期，以锁定原有技术生态位。此时，数字技术更多被用于提升既有研发流程

或产品线的效率，较少被用于探索新的技术生态位。此外，较强的知识产权保护可能强化部分

受保护技术知识的排他性，阻碍了企业间的技术共享与协同创新。在此条件下，数字技术整合

多元化知识资源、构建开放式创新网络的功能受到约束，从而削弱了其对技术生态位拓展的影

响。由此提出假设：

H3b：知识产权保护强度弱化了数字技术应用对企业技术生态位拓展的影响效应。

本文的研究框架如图1所示：
  

市场环境 制度环境

市场动态性 知识产权保护强度

资源整合

数字技术应用 技术生态位拓展

主体协同

 
图 1    研究框架
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 三、  研究设计

 （一）数据来源

本文选择2010—2023年中国沪深两市A股上市公司为研究样本。以2010年为起点年份，是

因为中国企业数字技术应用的规模化增长主要发生于2010年之后。同时考虑到专利数据自申

请至公开之间的时间间隔通常在18个月以上，为保证专利数据的完整性，保留2023年及以前的

样本。本文所用专利数据来自incoPat专利数据库，财务数据、企业特征数据和战略联盟数据来

自CSMAR数据库。知识产权保护数据来自中国各省份统计年鉴和北大法宝案例数据库。为提

升数据质量，还剔除了ST、*ST、PT类上市公司、金融行业企业、发明专利和实用新型专利之和

为0的样本、资产负债率小于0的样本以及主要变量数据存在缺失的样本，并对所有连续变量进

行双侧1%缩尾处理。最终构建了2 372家企业的15 623个企业—年份面板数据。

 （二）变量说明

 1. 被解释变量

技术生态位拓展（ETN）。技术生态位拓展反映了企业技术领域覆盖范围的延伸。

Levins（1968）在分析生物学中的物种生态适应性时，构建了Levins公式用于测算种群对资源的

利用广度。本文参考Jin等（2023）的研究，用如式（1）所示的Levins公式测算企业技术生态位的

宽度，并将其作为技术生态位拓展的代理变量。

ETNi,t = 1/
r∑
j=1

(
pi,j,t
)2

（1）

其中，ETNi,t是企业i在t年的技术生态位拓展，pi,j,t指企业i在第t年第j个技术领域申请的专利数量

占当年专利申请总数的比例，r指基于专利IPC主分类号前四位划分的技术领域类别数。

 2. 解释变量

数字技术应用（DTA）。数字技术应用是企业数字化转型的重要组成部分和基础性环节。区

别于数字化转型强调以数字技术为核心对企业组织结构、业务流程和商业模式进行系统性重

构和战略性变革（吴非等，2021；曹裕等，2023），数字技术应用属于操作层面的技术实践，更为

关注数字技术的引入及其在特定场景中的部署与功能实现（蔡宏波和韩金镕，2024）。本文参考

杨鹏等（2024）的研究，从数字技术应用广度和深度两个层面构建了数字技术应用的关键词词

典（见表1）。其中，数字技术应用广度反映了企业引入和应用不同数字技术的程度，用大数据、

云计算、区块链等关键词代表。数字技术应用深度体现了数字技术与企业业务流程的融合程

度，由数字化生产、数字化管理、数字化营销和数字化产品四个维度的关键词构成。然后，使用

文本分析方法统计企业年报中数字技术应用各关键词出现的次数，并将所有关键词词频进行

加总来反映企业数字技术应用水平。考虑到关键词总词频呈右偏分布，取其加1之后的对数作

为数字技术应用的衡量指标。

 3. 中介变量

资源整合（Integration）。本文用专利的跨领域技术融合来反映资源整合情况，参考Zhao等
（2023）的做法，基于专利IPC共现来识别技术融合。具体而言，根据专利IPC分类号前四位界定

技术领域，当一项专利包含两个及以上的技术领域时，则将其视作跨领域技术资源整合的结

果。然后，将跨领域技术融合专利数量在企业—年份层面进行加总，并取其加1之后的对数来衡

量资源整合（Integration_1）。同时，为防止上述测度方法与专利产出存在相关性可能导致测量

误差问题，进一步基于专利后向引用的技术距离构建衡量指标。专利后向引用反映了创新活动

的先验知识基础，施引专利与被引专利之间的技术距离越远，说明创新过程中整合的异质性技
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术资源越丰富。参考Keijl等（2016）的研究，依据焦点专利与被引专利主IPC分类号的差异设定

技术距离权重。具体而言，若二者在IPC大类层面一致，表明技术领域相近，赋值为1；若仅在

IPC部级层面相同，表明技术领域邻近，赋值为2；若IPC部级层面不同，表明技术领域较远，赋

值为3；若专利不存在后向引用，赋值为0。基于此，一项专利的技术融合水平用其全部后向引用

对应的技术距离权重的均值表示。然后，以企业当年所有专利的技术融合水平均值来衡量企业

—年份层面的资源整合（Integration_2）。
主体协同（Collaboration）。为了防止单一测量口径潜在的测量误差问题，本文分别从非正

式的创新合作网络与正式的战略联盟关系两个维度构建主体协同的衡量指标。一是基于创新

合作网络特征进行测度。参考曹兴和李文（2017）的研究，用企业在创新合作网络中的度数中心

度和关系强度两个指标来衡量企业的主体协同情况。具体而言，设置[t−4,t]五年滚动时间窗

口，以联合专利申请人为网络节点，不同申请人在同一专利中的共现关系为连接，构建创新合

作网络。度数中心度用与企业直接相连的合作主体数量占网络规模的比值衡量，记为

Collaboration_1；关系强度用企业与其他主体合作的平均次数衡量，记为Collaboration_2。二是

以企业战略联盟数量衡量。战略联盟是企业之间正式的合作治理安排，能够较为直接地反映企

业与外部主体的协作程度。参考陈文瑞等（2021）的研究，以企业当年参与战略联盟的数量进行

测度，记为Collaboration_3。
 4. 调节变量

市场动态性（DM）。市场动态性反映了企业所处市场环境中需求结构和竞争格局的不确

定性。市场动态性本身难以直接观测，其影响可能会通过市场供需机制传导至企业绩效层面，

使其销售收入偏离正常轨迹（Richard等，2019）。因此，现有研究普遍使用企业销售收入的变异

系数作为市场动态性的代理变量（Wang等，2023；刘微微等，2024）。本文参考Richard等
（2019）、刘微微等（2024）的做法，使用经行业调整后的企业销售收入波动性来度量市场环境动

态性。具体做法为：首先，以企业[t−4,t]年间的销售收入为因变量，时间虚拟变量为自变量进行

OLS回归。然后，用回归所得残差的标准差除以过去五年销售收入均值，得到未经行业调整的

环境动态性。最后，计算各行业所有企业环境动态性的年度均值，并将上述未经调整的指标除

以对应的行业均值，便得到经行业调整后的环境动态性。

知识产权保护强度（IPP）。参考李晓翔和张树含（2023）、吴超鹏和唐菂（2016）的研究，使

 

表 1    数字技术应用相关关键词词库

指标维度 关键词

数字技术应用广度
大数据、云计算、区块链、人工智能、物联网、5G、移动互联网、虚拟现实、VR、

AR、深度学习、机器学习、数字孪生、分布式计算、边缘计算

数字技术应
用深度

数字化生产

智慧农业、智能制造、数字化制造、工业智能、智能工厂、工业互联网、智能系
统、智能管理、智能生产、智能设备、工业机器人、智能车间、自动生产、自动
控制、自动检测、自动监控、数控、智能交通、智慧物流、智慧仓储、智能配送、
互联网金融、数字金融、金融科技、数字商贸、智慧教育、智慧医疗、智能文

旅、智能能源

数字化管理
数字平台、互联网平台、云平台、数据中心、数据采集、数据挖掘、数据分析、
数据统计、数字化运营、智能运营、数据决策、数据驱动、数据管理、数字治

理、数字控制、数据仓库

数字化营销
互联网模式、互联网商业模式、互联网业务、电商、电子商务、B2B、B2C、C2B、
C2C、O2O、数字品牌、社交媒体、数字营销、网络广告、智能推荐、用户画像、

数字批发、数字零售
数字化产品 数字产品、数据产品、智能穿戴、智能车载、智能家居、无人驾驶、3D打印
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用合成指标法来测度省级层面的知识产权保护强度，具体从司法保护、行政执法和市场规范化

三个方面构建测度指标。司法保护方面，使用各省份万人专职律师拥有量来衡量。行政执法方

面，用专利的未侵权率来表示，其体现了一个地区内专利受到有效保护、未卷入侵权纠纷的相

对比例，由1−专利侵权率计算而得。其中，专利侵权率=各省份当年专利侵权受理案件数量/当
年专利授权量，该比值剔除了各省份创新规模差异的影响，在跨省层面具有较好的可比性。市

场规范化方面，用技术市场交易额与地区生产总值之比测度。对于少数省份在个别年份的数据

缺失问题，采用线性插值法进行了平滑填补①。然后，对以上三个维度指标进行标准化处理，并

采用熵值法赋权，最终得到省级知识产权保护强度综合衡量指标。

 5. 控制变量

参考以往研究，本文进一步控制了企业基本特征、财务状况、能力层面变量，具体包括企业

规模（Size）、企业年龄（Age）、资本密集度（Capital）、股权集中度（Top1）、资产负债率（Debt）、资
产回报率（ROA）、成长能力（Growth）、研发能力（RD），各变量计算方式见表2。
  

表 2    变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 测算方法
因变量 技术生态位拓展 ETN 基于专利IPC前四位计算的Levins指数
自变量 数字技术应用 DTA ln（数字技术应用关键词词频+1）

机制变量

资源整合 Integration_1 ln（跨领域技术融合专利数量+1）
Integration_2 基于专利与其所引专利的技术距离测算

主体协同
Collaboration_1 与企业直接相连的合作企业数量/网络规模
Collaboration_2 企业与其他企业合作的平均次数
Collaboration_3 企业当年参与战略联盟的数量

调节变量
市场动态性 DM 经行业调整后的回归残差标准差

知识产权保护强度 IPP 合成指标法测度

控制变量

企业规模 Size ln（总资产）
企业年龄 Age ln（企业成立年限+1）

资本密集度 Capital 总资产/营业收入
股权集中度 Top1 第一大股东持股比例
资产负债率 Debt 总负债/总资产
资产回报率 ROA 净利润/总资产
成长能力 Growth 固定资产增长率
研发能力 RD 研发投入金额/营业收入

 

 （三）模型设定

为验证数字技术应用与企业技术生态位拓展的关系，本文构建了基准回归模型，如式（2）
所示：

ETNi,t=β0+β1DTAi,t+β2Controli,t+μi+γt+εi,t （2）

其中，i代表企业，t代表年份，ETN、DTA分别指企业技术生态位拓展、数字技术应用，Control是
所有控制变量构成的集合。μi、γt分别指个体固定效应、年份固定效应，εi,t是随机扰动项。

为验证资源整合和主体协同在数字技术应用与技术生态位拓展关系中的中介作用，构建

了如式（3）式（4）所示的机制检验模型。

Mechanismi,t=β0+β1DTAi,t+β2Controli,t+μi+γt+εi,t （3）

 ①知识产权保护强度相关指标的数据来源及样本覆盖范围：万人专职律师拥有量、地区当年专利授权量、技术市场交易额和地区生产总
值来自中国各省份统计年鉴；各省份专利侵权受理案件数量来自北大法宝案例数据库，以知识产权合同纠纷、知识产权权属及侵权纠纷为案
由搜集整理得到。样本覆盖了除港澳台之外的31个省（市）。
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ETNi,t=λ0+λ1DTAi,t+λ2Mechanismi,t+λ3Controli,t+μi+γt+εi,t （4）

其中，Mechanism是机制变量，包括资源整合（Integration）和主体协同（Collaboration）两个方

面，其余变量含义同上文。

在中介效应检验的基础上，为验证资源整合和主体协同的链式中介效应，构建了如式（5）
式（6）所示的模型：

Collaborationi,t=β0+β1DTAi,t+β2Integrationi,t+β3Controli,t+μi+γt+εi,t （5）

ETNi,t=λ0+λ1DTAi,t+λ2Integrationi,t+λ3Collaborationi,t+λ4Controli,t+μi+γt+εi,t （6）

为检验市场动态性和知识产权保护强度在数字技术应用影响企业技术生态位拓展过程中

的调节效应，构建了模型（7）：

ETNi,t=β0+β1DTAi,t+β2IEi,t+β3DTAi,t×IEi,t+β4Controli,t+μi+γt+εi,t （7）

其中，IEi,t指调节变量，包括市场动态性（DM）和知识产权保护水平（IPP）两个变量，其余变量含

义同式（2）。

 四、  实证结果

 （一）描述性统计与相关性分析

主要变量的描述性统计与Pearson相关系数如表3所示，可以看出，样本企业技术生态位拓

展的最小值、均值和最大值分别为1、5.007、25，说明企业技术生态位拓展具有一定的差异性。

各变量的相关系数均小于0.5，VIF值均远小于临界值10，说明变量间不存在严重的多重共线性

问题。此外，数字技术应用与企业技术生态位拓展的Pearson相关系数为0.056，p<0.01，初步表

明数字技术应用与企业技术生态位拓展之间存在正相关关系。
  

表 3    主要变量的描述性统计与Pearson相关系数

变量 ETN DTA Size Age Capital Top1 Debt ROA Growth RD
ETN 1
DTA 0.056*** 1
Size 0.334*** 0.010 1
Age 0.108*** 0.141*** 0.163*** 1

Capital −0.093*** 0.049*** −0.041*** −0.008 1
Top1 0.122*** −0.194*** 0.224*** −0.082*** −0.104*** 1
Debt 0.160*** −0.090*** 0.456*** 0.087*** −0.103*** 0.078*** 1
ROA 0.017** −0.039*** 0.068*** −0.066*** −0.247*** 0.130*** −0.366*** 1

Growth −0.031*** 0.001 0.057*** −0.097*** −0.146*** 0.015* 0.006 0.313*** 1
RD −0.037*** 0.393*** −0.239*** −0.026*** 0.300*** −0.222*** −0.288*** −0.070*** −0.074*** 1

最小值 1.000 0.000 19.988 2.079 0.485 0.078 0.071 −0.230 −0.463 0.001
中位数 3.600 2.485 22.213 2.996 1.843 0.300 0.430 0.035 0.091 0.040
最大值 25.000 5.620 26.425 3.555 8.373 0.705 0.909 0.216 1.647 0.281
均值 5.007 2.515 22.397 2.970 2.195 0.320 0.436 0.036 0.131 0.052

标准差 4.475 1.350 1.262 0.288 1.358 0.141 0.193 0.066 0.305 0.048
VIF — 1.263 1.514 1.078 1.219 1.139 1.777 1.579 1.148 1.462

　　注：*p<0.1，**p<0.05，***p<0.01。
 

 （二）基准回归

为检验数字技术应用与企业技术生态位拓展的关系，根据式（2）进行回归，结果如表4所
示。其中，列（1）未考虑控制变量，列（2）至列（4）依次加入了企业基本特征、财务状况和企业能

力相关控制变量。结果显示，数字技术应用的回归系数均在1%水平上显著为正，说明数字技术
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应用与企业技术生态位拓展间存在显著的正相关关系，由此，假设1得到支持。
  

表 4    基准回归结果

变量
（1） （2） （3） （4）
ETN ETN ETN ETN

DTA 0.250*** 0.191*** 0.189*** 0.184***

（4.256） （3.296） （3.262） （3.190）
Size 0.599*** 0.649*** 0.694***

（4.817） （5.131） （5.390）
Age −0.145 0.037 −0.010

（−0.147） （0.038） （−0.010）
Capital −0.123*** −0.120*** −0.171***

（−2.924） （−2.709） （−3.441）
Top1 0.774 0.757 0.820

（1.067） （1.048） （1.133）
Debt −0.949** −0.790*

（−2.338） （−1.944）
ROA 0.167 0.907

（0.298） （1.578）
Growth −0.324***

（−3.262）
RD 2.612*

（1.705）
时间固定效应 YES YES YES YES
个体固定效应 YES YES YES YES

_cons 4.378*** −8.434** −9.695** −10.630***

（29.597） （−2.178） （−2.508） （−2.726）
N 15 623 15 623 15 623 15 623

adj. R2 0.599 0.601 0.601 0.602
　　注：*p<0.1，**p<0.05，***p<0.01；括号内为在企业维度上进行标准误聚类调整后对应的t统计量，下同。
 

 （三）稳健性检验

 1. 工具变量检验

为防止数字技术应用与企业技术生态位拓展间可能存在反向因果、遗漏变量等潜在内生

性问题，使用工具变量法进行检验。参考李玉花等（2024）的做法，使用移动份额法构建了

Bartik工具变量（IV），具体计算为分析单元的初始份额与总体增长率的乘积。其中，分析单元的

初始份额是企业在2010年的数字技术应用水平。总体增长率用剔除企业所在城市之后的全国

其他城市第三产业增加值均值的实际变化率测度。其逻辑在于，企业初始数字技术基础决定了

其对后续数字化浪潮冲击的敏感程度，且这种不随时间变化的初始特征会被模型中的个体固

定效应所吸收，不会直接影响企业当期的技术生态位拓展。同时宏观层面的总体增长率是外部

系统性变化，难以直接作用于特定微观企业当期的技术生态位拓展决策。因此，该交互项较好

地满足了工具变量的相关性与排他性条件。检验结果如表5列（1）和列（2）所示，第一阶段回归

中IV的系数在1%水平上显著，且Kleibergen-Paap rk Wald F统计量为70.389，大于临界值16.38，
Kleibergen-Paap rk LM统计量为37.165，且在1%水平上显著，说明IV与数字技术应用具有相关

性，且不存在弱工具变量和识别不足问题，上述结果支持工具变量的相关性，但其排他性仍依

赖理论论证。同时，第二阶段DTA回归系数显著为正，说明在使用工具变量控制内生性问题后，

结果仍然稳健。

 2. 解释变量滞后一期

为进一步缓解数字技术应用与企业技术生态位拓展之间可能存在的反向因果问题，使用
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滞后一期的自变量进行回归。由于当期技术生态位拓展不太可能影响企业上一期的数字技术

应用水平，因而使用滞后一期的数字技术应用作为解释变量一定程度上削弱了反向因果关系

引致的偏误。实证结果如表5列（3）所示，DTA的回归系数仍显著为正。说明在考虑反向因果问

题后，本文结论仍成立。

 3. 倾向得分匹配

为了缓解模型中可能存在的遗漏变量和样本选择性偏误问题，采用倾向得分匹配法

（PSM）进行检验。具体而言，根据企业是否应用数字技术将样本划分为处理组与对照组，然后

以所有控制变量为匹配变量，使用1:2最近邻匹配方法，并设置卡尺为0.1进行样本匹配。结果

显示，PSM匹配显著降低了处理组与控制组之间的差距。匹配后的回归结果如表5列（4）所示，

DTA回归系数在1%水平上显著为正，再次验证了本文结论具有稳健性。
  

表 5    稳健性检验

变量
工具变量 自变量滞后一期 倾向得分匹配

（1） （2） （3） （4）
DTA ETN ETN ETN

DTA 1.149* 0.190*** 0.169***

（1.760） （2.829） （2.811）
IV −0.229***

（−8.387）
控制变量 YES YES YES YES

时间固定效应 YES YES YES YES
个体固定效应 YES YES YES YES

_cons −2.188 — −11.949*** −11.576***

（−0.870） — （−2.637） （−2.802）
N 1 704 1 704 11 947 13 880

adj. R2 0.761 −0.011 0.616 0.601
 

 4. 替换变量

为了防止潜在的测量误差问题，更换解释变量和被解释变量测度方法进行检验。一是替换

数字技术应用。参考甄红线等（2023）的研究，使用战略引领、技术驱动、组织赋能、数字化成果、

数字化应用及宏观层面的环境支撑六个维度关键词在企业年报中的词频进行测算，以此替换

解释变量。二是替换技术生态位拓展。参考孙冰和鞠卓芳（2025）的研究，使用Shannon-
Wiener指数重新测度技术生态位，以此替换被解释变量。替换变量测度后的回归结果见表6列
（1）列（2），结果显示，数字技术应用与技术生态位拓展始终呈现显著正相关关系。

 5. 增加控制变量

为了尽可能排除其他干扰因素对回归结果的影响，使用更严格的控制条件进行检验。一是

考虑到企业技术生态位拓展可能是时间序列相关的，即往年的技术生态位可能会对当期产生

影响，加入了技术生态位的时间滞后项为控制变量。二是为了防止行业和地区层面不可观测因

素对估计结果产生影响，加入城市与行业交互固定效应。进一步控制这两个因素后的回归结果

如表6列（3）所示，原有结论仍然成立。

 6. 调整样本

为了尽可能排除特定样本结构对估计结果的干扰，通过调整样本范围进行稳健性检验。一

是考虑到计算机行业作为数字技术的创造者与引领者，数字技术应用与技术生态位的关系可

能与其他行业具有明显区别。同时该行业对数字技术具有天然的依赖性，可能难以精准识别数

字技术应用对企业技术生态位拓展的真实作用。因此，本文剔除计算机、通信和其他电子设备
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制造业以及信息传输、软件和信息技术服务业企业样本进行回归。结果如表6列（4）所示，

DTA回归系数为0.212，且在1%水平上显著，说明原有结论仍然成立。二是由于技术生态位拓展

是基于企业专利申请数据计算，当企业专利申请量较低时，Levins指数容易受到个别专利分布

的影响，可能引起技术生态位拓展的测度偏误。为此，本文剔除了发明专利和实用新型专利申

请量之和低于样本25%分位数的样本重新回归。结果如表6列（5）所示，DTA的回归系数仍显著

为正，原有结论仍然成立。
  

表 6    稳健性检验

变量
替换自变量 替换因变量 增加控制变量 剔除特殊行业 剔除低专利样本

（1） （2） （3） （4） （5）
ETN ETN ETN ETN ETN

DTA 0.161*** 0.020* 0.196*** 0.212*** 0.243***

（3.310） （1.738） （2.616） （3.239） （3.392）
控制变量 YES YES YES YES YES

时间固定效应 YES YES YES YES YES
个体固定效应 YES YES YES YES YES

_cons −10.717*** −1.320* −13.282*** −12.048*** −11.757**

（−2.761） （−1.811） （−2.681） （−2.584） （−2.325）
N 15 623 15 623 11 883 12 368 11 334

adj. R2 0.602 0.622 0.581 0.610 0.617
 

 （四）中介效应检验

为检验数字技术应用影响技术生态位拓展的具体机制，根据式（3）式（4）进行回归。资源整

合效应的检验结果如表7所示，前两列是以Integration_1衡量资源整合时的检验结果，可以看

出，列（1）中DTA的回归系数为0.793，且在5%水平上显著，说明数字技术应用促进了资源整合。

列（2）显示，DTA和Integration_1的回归系数均显著为正，同时Sobel检验结果的p值均小于0.05，
中介效应占比为0.180，说明数字技术应用能够通过资源整合效应拓宽企业技术生态位。类似

地，当以Integration_2衡量资源整合时，结果如列（3）列（4）所示，仍能证明其在数字技术应用与

企业技术生态位拓展关系中起到中介作用。由此证明假设2a成立。
  

表 7    中介效应检验

变量
（1） （2） （3） （4）

Integration_1 ETN Integration_2 ETN
DTA 0.793** 0.151*** 0.036*** 0.163***

（2.089） （2.704） （3.870） （2.853）
Integration_1 0.042***

（8.713）
Integration_2 0.601***

（11.177）
控制变量 YES YES YES YES

时间固定效应 YES YES YES YES
个体固定效应 YES YES YES YES

_cons −85.009*** −7.068* 0.117 −10.701***

（−2.601） （−1.850） （0.235） （−2.770）
N 15 623 15 623 15 623 15 623

adj. R2 0.726 0.620 0.297 0.607
Sobel检验 0.033** 0.022***

中介效应占比 0.180 0.133
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主体协同效应的检验结果见表8，列（1）（3）（5）分别是数字技术应用对Collaboration_1、
Collaboration_2和Collaboration_3的影响，回归系数均显著为正，表明数字技术应用能够显著

提升企业的主体协同水平。列（2）（4）（6）分别将Collaboration_1、Collaboration_2和
Collaboration_3纳入回归后，DTA与主体协同变量的回归系数均显著为正。同时，三组Sobel检
验结果至少在10%水平上显著，中介效应占比分别为0.315、0.052和0.049。说明数字技术应用

能够通过增强主体协同促进企业技术生态位拓展，由此验证了假设2b。
  

表 8    中介效应检验

变量
（1） （2） （3） （4） （5） （6）

Collaboration_1 ETN Collaboration_2 ETN Collaboration_3 ETN
DTA 0.413*** 0.126** 0.297** 0.175*** 0.027** 0.149**

（3.619） （2.357） （2.047） （3.029） （2.519） （2.424）
Collaboration_1 0.141***

（8.581）
Collaboration_2 0.032***

（4.093）
Collaboration_3 0.275***

（2.877）
控制变量 YES YES YES YES YES YES

时间固定效应 YES YES YES YES YES YES
个体固定效应 YES YES YES YES YES YES

_cons −22.827*** −7.417** −6.027 −10.437*** −2.580*** −11.015***

（−3.228） （−2.012） （−0.454） （−2.709） （−3.595） （−2.664）
N 15 623 15 623 15 623 15 623 8 892 8 892

adj. R2 0.818 0.612 0.726 0.604 0.414 0.545
Sobel检验 0.058*** 0.010* 0.007*

中介效应占比 0.315 0.052 0.049
 

表9是对“数字技术应用—资源整合—主体协同—技术生态位拓展”链式中介效应的检验

结果，其中资源整合用Integration_1表示①，列（1）至列（3）显示，资源整合对主体协同具有显著

的正相关关系，列（4）至列（6）在模型中同时加入数字技术应用、资源整合和主体协同后，发现

三者均对技术生态位拓展具有显著的正向影响。由此说明，资源整合和主体协同在数字技术应

用影响企业技术生态位拓展的过程中起到链式中介作用。进一步采用Bootstrap方法，重复抽样

1 000次，设定95%置信区间进行检验。结果显示，对于“DTA→Integration_1→ Collaboration_1→
ETN”“DTA→Integration_1→Collaboration_2→ ETN”“DTA→Integration_1→Collaboration_3→
ETN”三条链式中介路径，偏差矫正置信区间分别为[0.018，0.042]、[0.002，0.009]、[0.000，
0.003]，均不包含0，结果支持链式中介效应，由此证明假设2c成立。

 （五）调节效应检验

为了检验市场环境和制度环境的影响，根据式（7）进行回归。检验结果如表10所示，列（1）
DTA×DM的回归系数为0.058，系数显著为正，表明市场动态性正向调节，且在5%水平上显著，

说明市场动态性强化了数字技术应用对企业技术生态位拓展的促进效果，由此验证了假设3a。
列（2）DTA×IPP回归系数为−2.105，系数显著为负，表明知识产权保护强度负向调节，且在

5%水平上显著，说明知识产权保护强度削弱了数字技术应用对企业技术生态位拓展的影响，

由此证明了假设3b成立。

 ①当以Integration_2衡量资源整合时，链式中介效应仍然成立，此处不再赘述。
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为了更直观地展示调节效应，进一步

绘制了市场动态性和知识产权保护强度作

用效果的简单斜率图（见图2、图3）。图2显
示，在不同市场动态性水平下，数字技术应

用对企业技术生态位拓展均具有正向影

响，但在高市场动态性情境下，数字技术应

用由低水平提升至高水平所带来的企业技

术生态位拓展增幅更大，说明市场动态性

强化了数字技术应用对企业技术生态位拓

展的影响。图3表明，在知识产权保护强度

较低时，数字技术应用对企业技术生态位

拓展具有明显的正向影响，而当知识产权

保护强度较高时，数字技术应用对企业技

术生态位拓展的促进作用明显减弱，甚至

呈下降趋势，说明知识产权保护强度削弱

了数字技术应用的正向作用。由此，进一步

支持了假设3a、3b。

 五、  结论与启示

 （一）研究结论

第一，数字技术应用显著促进了企业技术生态位拓展。随着数字技术在企业创新活动中的

应用，其所蕴含的功能可供性与关系可供性能够为企业的具体行动赋能。功能可供性有助于企

业识别技术缺口与潜在机会，突破传统技术轨道的刚性约束，强化跨领域技术信息获取；关系

 

表 9    链式中介效应检验

变量
（1） （2） （3） （4） （5） （6）

Collaboration_1 Collaboration_2 Collaboration_3 ETN ETN ETN
DTA 0.359*** 0.252* 0.026** 0.118** 0.147*** 0.114**

（3.399） （1.751） （2.454） （2.210） （2.620） （1.994）
Integration_1 0.069*** 0.057*** 0.001* 0.036*** 0.041*** 0.048***

（8.591） （5.040） （1.836） （7.412） （8.473） （8.002）
Collaboration_1 0.093***

（5.348）
Collaboration_2 0.019**

（2.463）
Collaboration_3 0.222**

（2.413）
控制变量 YES YES YES YES YES YES

时间固定效应 YES YES YES YES YES YES
个体固定效应 YES YES YES YES YES YES

_cons −16.979*** −1.207 −2.485*** −5.490 −7.046* −6.413
（−2.690） （−0.093） （−3.467） （−1.474） （−1.849） （−1.628）

N 15 623 15 623 8 892 15 623 15 623 8 892
adj. R2 0.835 0.731 0.414 0.624 0.620 0.571

 

表 10    调节效应检验

变量
（1） （2）
ETN ETN

DTA 0.180*** 0.170***

（3.095） （2.952）
DM −0.086*

（−1.774）
DTA×DM 0.058**

（2.154）
IPP −6.213

（−1.397）
DTA×IPP −2.105**

（−2.209）
控制变量 YES YES

时间固定效应 YES YES
个体固定效应 YES YES

_cons −11.013*** −10.792***

（−2.819） （−2.767）
N 15 623 15 623

adj. R2 0.602 0.602
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可供性则有助于企业联结异质性创新主体，构建开放协同的创新网络，使企业得以嵌入更广泛

的技术合作网络，占据更具影响力的网络位置，从而为企业技术生态位拓展创造了良好

条件。

第二，资源整合与主体协同在数字技术应用与企业技术生态位拓展之间起到中介作用，且

二者能够发挥链式中介效应。一方面，数字技术凭借其强大的信息处理与数据挖掘能力，降低

了跨领域知识搜寻与整合的成本，促进了异质性技术要素的有效重组，为技术生态位拓展提供

了资源支撑。另一方面，数字技术通过降低跨组织协作的交易成本与协调难度，提升了企业创

新协作网络的嵌入程度，进而为企业捕捉新兴技术机会、推动技术生态位动态演进提供了关系

基础。此外，资源整合和主体协同还形成了链式中介效应，资源整合的提升不仅能够直接支撑

企业技术边界延伸，还可以通过增强主体协同促进企业技术生态位拓展。

第三，市场动态性与知识产权保护强度对数字技术应用与企业技术生态位拓展的关系具

有差异化影响。市场动态性强化了数字技术应用对企业技术生态位拓展的促进作用。这是因为

在高度动态的市场环境中，需求结构与技术路径的频繁变化也包含着丰富的技术机会，企业能

够通过数字技术应用识别并响应这些机会，从而放大了其对企业技术生态位拓展的赋能效应。

知识产权保护强度则削弱了数字技术应用与企业技术生态位拓展的关系。较强的知识产权保

护提高了跨领域技术探索的合规成本与侵权风险，限制了数字技术低成本重组与快速试错的

优势发挥，从而弱化了数字技术应用的影响效果。

 （二）管理启示

第一，加快推进数字技术的深度应用，充分释放其对企业技术生态位拓展的赋能潜力。研

究表明，数字技术应用能够显著促进企业技术生态位拓展。为此，企业应以技术生态位拓展为

导向，持续深化数字技术应用。在战略层面，企业要将数字技术深度应用纳入技术发展框架，围

绕数据驱动研发、智能制造与平台化协同等关键领域明确应用重点，通过设定数字技术投入强

度与应用绩效指标，提升数字技术在企业日常运营中的应用水平。在组织层面，要完善与数字

化转型相适配的组织结构与运行机制，通过设立专门的数字化管理部门，推动数字技术在研

发、生产、营销及管理等环节的全面应用。在实施层面，要加大对人工智能、大数据、云计算等关

键数字技术的持续投入，深化业务系统与数据平台的整合。同时要结合具体业务场景探索数字

技术的创新性应用，尝试将数字技术嵌入服务化转型及跨界技术合作等过程，以场景化应用推

动技术要素的流动与重组，扩大企业在创新生态系统中的发展空间。

第二，强化数字技术在资源整合与创新协作中的支撑作用，优化企业技术生态位拓展路

径。研究表明，数字技术应用主要通过资源整合与主体协同机制促进企业技术生态位拓展。基

于此，企业在推进数字技术应用过程中，应将提升资源整合效率与协同创新水平作为重要着力
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低DM
高DM

低DTA 高DTA
 

图 2    市场动态性调节效应图
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低IPP
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图 3    知识产权保护强度调节效应图
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点。在资源整合方面，企业可构建统一的数字化资源管理平台，对分散于各环节的技术资源进

行集中管理与动态更新；同时，通过建设技术数据库、技术图谱与知识标签体系，推动数据标准

统一与业务流程的数字化运行，进而实现对关键技术资源的精准识别、灵活调配与重复利用，

提升整体资源配置效率。在主体协同方面，企业应依托数字化协同平台推进开放式创新与联合

研发，通过在线协作系统、项目管理工具与数据共享接口，加强与上下游企业、高校及科研机构

等主体的连接，拓展潜在合作伙伴的搜索范围；同时，借助实时数据交互与过程可视化机制，提

高合作过程的透明度，增强合作主体之间的信任基础，推动资源整合成果在协同创新中充分流

转、高效利用，优化企业技术生态位拓展效果。

第三，综合考虑市场与制度环境差异，制定灵活的数字技术应用与企业技术生态位拓展策

略。研究表明，市场动态性强化了数字技术应用对企业技术生态位拓展的影响。因此，企业在推

进数字技术应用过程中，应充分考虑所处市场环境特征。在市场动态性较高时，应提高数字技

术应用的前瞻性与灵活性，可依托大数据技术构建市场动态监测系统，实时跟踪市场需求变

化、竞争态势与技术演进情况，并结合模块化设计与敏捷研发模式，缩短技术响应与产品迭代

周期，增强对市场波动的适应能力，从而更有效地将数字技术优势转化为企业技术生态位拓展

推动力。研究还发现，知识产权保护强度会削弱数字技术应用与企业技术生态位拓展的关系。

对此，企业应平衡好技术保护与开放式创新之间的关系。在知识产权保护较高的区域，构建数

字化知识产权管理体系，在合作过程中明确技术边界与权属关系，规避知识产权纠纷。同时，还

可以在合规前提下探索专利许可、交叉许可、专利池及技术授权等合作模式，以缓解制度约束

对企业技术生态位拓展的抑制作用。

 （三）研究局限与展望

本文也存在一些局限性。第一，主要关注数字技术应用对企业技术生态位拓展单一维度的

影响，未来可进一步探讨数字技术应用对企业技术生态位深度、重叠度、适应性等多维度的交

互作用。第二，侧重识别数字技术应用对企业技术生态位拓展的作用效果及机制，未对技术可

供性的动态生成与演化过程进行深入探讨，未来研究可开展技术可供性的动态分析。第三，基

于文本分析测度数字技术应用可能受企业信息披露差异影响，未来可结合机器学习和多源数

据方法提升测度精度。第四，本文主要立足微观企业层面，未充分考虑企业在中宏观创新生态

系统中的嵌入性及多层次互动关系，未来可结合区域创新网络、产业链协同和行业技术演化深

化研究。
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Digital Technology Adoption and the Expansion of
Corporate Technology Niches

Cheng Yun1,  Ye Jiangfeng2,  Li Fengshu2,  Cao Yougen2

（1. School of Economics, Anhui University, Hefei 230601, China；2. School of Business,
Anhui University, Hefei 230601, China）

Abstract: Digital technologies provide important support for firms to break through technological
path dependence and deepen their embeddedness in innovation ecosystems, which is of great
significance for expanding corporate technology niches and building sustainable competitive
advantages. Drawing on the digital technology affordance theory, this paper uses data from A-share
listed companies in Shanghai and Shenzhen from 2010 to 2023 to empirically examine the mechanisms
and boundary conditions through which digital technology application affects corporate technology
niche expansion. The results show that: (1) Digital technology application promotes corporate
technology niche expansion, because digital technology affordance provides an action basis for firms to
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cross technological boundaries and extend into multiple technological fields. (2) The resource
integration effect generated by functional affordance and the actor collaboration effect generated by
relational affordance are the key mechanisms through which digital technology application facilitates
corporate technology niche expansion, and these two mechanisms further form a chain mediating effect.
(3) External market and institutional environments exhibit differentiated moderating effects.
Specifically, market dynamism strengthens the positive effect of digital technology application on
corporate technology niche expansion, whereas intellectual property protection intensity weakens this
effect. This paper not only expands the applicability of the digital technology affordance theory in the
study of the evolution of corporate technology niches, but also provides theoretical support and practical
implications for firms to formulate digitally-oriented strategies for technology niche expansion in
complex environments.

Key words:  technology niches;  digital technology affordance;  market dynamism;  intellectual
property protection intensity
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