
 

 

“公平的起跑线”改革与基础教育公共服务均等化
−以上海市“公民同招、民办摇号”政策为例

童    健1，薛    景2

（1. 中央财经大学 财政税务学院，北京 102206；2. 东北财经大学 经济学院，辽宁 大连 116012）

摘　要：发展公平而有质量的基础教育是教育改革的核心目标，近年兴起的基于“起点均等

化”改革的政策效应尚未得到充分研究。文章以 2020 年 3 月上海市“公民同招、民办摇号”政策为

例，构建学校选择的竞争性均衡模型分析政策影响机制，并采用双重差分模型评估政策效应。文章

发现：（1）政策实施后民办初中附近房租下降了大约 0.86%，民办初中热度下降，达成“起跑线公平”

的政策目的，然而，政策也带来了上海市主城区房价上涨 3.75%，造成“以房择优”的教育不公平风

险溢出；（2）政策实施后家庭学区房投资更加关注公立初中的教育质量，带来“小学第三梯队、初中

第一梯队”对口学区房价格显著上涨了 10.9%，而“小学第一梯队、初中第三梯队”对口学区房价格

却显著下降了 2.71%，出现了“削峰填谷”现象；（3）“多校划片”改革显著削弱了“公民同招、民办摇

号”政策带来的教育资本化溢价。这说明“起点均等化”改革在建立“起跑线的公平”的同时可能带

来教育不公平风险溢出，需要“质量均等化”措施和“机会均等化”措施的协同，才能从根本上促进

基础教育优质均衡发展。
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一、引　言

基本公共服务均等化是共同富裕的重要基石，共同富裕是基本公共服务均等化的价值与政

策目标，党的十九届五中全会将“基本公共服务实现均等化”和“全体人民共同富裕取得更为明

显的实质性进展”作为 2035年远景目标。坚持教育公益性原则，深化教育改革和促进教育公平

是“十四五”期间建设高质量教育体系的重要内容。基础教育阶段的招生与择校问题可能是中

国教育公平改革中存在的问题，“民办择校热”“跨区掐尖招生”和“公退民进”等现象较多。这

些教育现象背后隐藏的是优质教育资源供给不足和配置不均的问题，其根源可能在于教育市场

化扩张中的“市场失灵”和教育改革政策中的“政策失灵”。针对教育资源供给不足和配置不均

的现状，中国陆续出台了教育“集团化办学”“新建小学”“对口直升”等一系列改革措施，这些

措施在一定程度上促进了基础教育公共服务均等化（邵磊等，2020；孙伟增和林嘉瑜，2020；叶菁
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菁等，2022），但尚未解决基础教育的公益性和普惠性问题。公立学校与民办学校竞争比较激

烈，这不仅打破了基础教育的“起跑线公平”，还导致学校发展不均衡。

为了维护基础教育的“起跑线公平”和均衡发展，“公民同招、民办摇号”政策开始实施。

从 2019 年《中共中央 国务院关于深化教育教学改革全面提高义务教育质量的意见》到 2021 年

《中华人民共和国民办教育促进法实施条例》的修订，中国正式进入基础教育“公民同招”的阶

段。“公民同招、民办摇号”政策通过“起跑线公平”方式来保障所有人受教育权的机会公平。

然而，政策背后隐藏着多重矛盾，可能引发新的择校焦虑。在“民办摇号”的政策约束下，没有

摇到民办学校的学生会失去对口公立学校的入学机会，这可能带来优质公立学校的生源容纳压

力，甚至引发基础教育新的关联性风险。作为一项促进“起点公平”的新措施，“公民同招、民办

摇号”政策能否通过破解教育产业化的利益集聚和维护生源竞争秩序来发挥公共服务均等化的

作用？这是值得深入研究的话题。

因此，本文试图回答以下问题：第一，能否从理论上推导出基础教育“起点均等化”措施对

学区房价格中公共服务资本化程度的影响机制？第二，基础教育“起点均等化”措施的实施能否

达成政策初衷？是否还会引发新的关联性风险？优质公立学校的生源容纳限制是否会加大“以房

择优”的教育不公平风险？第三，家庭会如何应对“公民同招、民办摇号”政策带来的不确定性风

险？是否会再次引发家庭对优质公立学校的非理性择校风险？是否存在有效措施帮助家庭化解

这一不确定性风险？第四，能否通过其他教育改革政策协同来规避新的关联性风险？不同类型基

础教育改革措施之间应该如何更好地配合？

本文通过识别家庭教育投资选择偏好，构建学校选择的竞争性均衡模型，从理论上梳理

“公民同招、民办摇号”政策的影响机制，并利用上海主城区 2018年 9月至 2021年 9月期间 116 079

条二手房成交记录的微观数据，以 2020 年 3 月 11 日上海出台的“公民同招、民办摇号”政策为

冲击事件，使用双重差分法（DID）来评估基础教育“起点均等化”政策效果。本文主要得到了以

下结论：第一，“公民同招、民办摇号”政策实施后，民办学校“掐尖”逻辑被打破，入学不确定性

的增加削弱了民办学校的热度，使得民办初中附近房租下降了大约 0.86%，这为公立初中和民办

初中建立了一个“公平的起跑线”；第二，“公民同招、民办摇号”政策导致公立初中对口学区房

价格非预期性上涨，政策实施带来上海市主城区平均房价上涨了 3.75%，造成“以房择优”的教

育不公平风险溢出；第三，“公民同招、民办摇号”政策改变了家庭的学区房投资逻辑，家庭会更

加关注公立初中的教育质量，实证结果显示，在政策实施后，“小学第三梯队、初中第一梯队”对

口学区房价格显著上涨了 10.9%，而“小学第一梯队、初中第三梯队”对口学区房价格却显著下

降了 2.71%，学区房价格出现了“削峰填谷”现象；第四，教育改革政策间的协同可以缓解“公民

同招、民办摇号”政策所带来的“以房择优”的不公平风险，“多校划片”政策实施显著削弱了

“公民同招、民办摇号”政策对学区房价格上涨的影响。

本文的边际贡献包括以下几点：首先，本文拓展了关于公共服务资本化效应的理论研究，基

于中国家庭教育投资选择偏好特征事实，构建了包含家庭财富水平、学校教育质量水平和公共

服务不确定性的学校选择竞争性均衡模型，推导出选择公立学校、选择民办学校、“冲击民办学

校、公立学校保底”三类家庭的教育选择均衡和效应水平，并评估“公民同招、民办摇号”政策实

施后的风险溢出效应和政策协同效应。其次，本文为中国基础教育均等化改革措施的政策效应

研究贡献了新的证据。已有研究主要聚焦于评估“质量均等化”政策的实施效果，较少有关注

“机会均等化”这类新措施的研究。本文聚焦于起点公平的“机会均等化”政策效应评估，基于

上海市主城区“公民同招、民办摇号”政策改革为准自然实验，实证检验了“公民同招、民办摇
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号”政策的资本化溢出效应，发现该政策会造成“以房择优”的教育不公平风险溢出，丰富了公

共服务均等化措施的政策评估研究。最后，本文从政策协同的视角提供了关于地方公共服务均

等化实践的政策启示。

本文剩余部分安排为：第二部分是文献综述；第三部分是政策介绍和理论机制分析；第四部

分是数据说明与识别策略；第五部分是基准回归、异质性分析与稳健性检验；最后是结论与建议。

二、文献综述

公共资源资本化相关研究由来已久，Tiebout（1956）率先构建了地方公共品供给模型，认为

居民对公共品消费偏好的“用脚投票”机制会刺激地方政府间的竞争，并形成居住群分效应。

Oates（1969）进一步明确了公共资源的资本化问题，发现房价与公立学校学生平均支出之间的正

相关关系。在优质教育相对稀缺的约束下，家长通过购买学区房来获取入学资格，并造成优质

学区房溢价效应（陆铭和蒋仕卿，2007；丁维莉和章元，2009；冯皓和陆铭，2010；Nguyen-

Hoang和 Yinger，2011；胡婉旸等，2014）。2014年以来中国开始基础教育综合改革，着力解决主

城区优质学校偏少的问题。李雪松等（2017）分析表明，“二孩政策”的颁布使得学区房的溢价程

度更高，且优质学区房的溢价涨幅高于普通学区房；Bibler和 Billings（2020）研究发现，在抽签中

失利的幼儿园和六年级学生退出当前学区或转向附近学区的概率增加了 6 个百分点；韩璇等

（2020）研究表明，非学区变为学区会使房价显著上涨 1.5%至 3.5%；Peng等（2021）研究发现，杭

州市 2012年学区调整导致的平均价格效应高达约 800元/m2。优质学校具有稀缺性，这导致优质

学校对口学区房价格较高和居住分层等后果（Nguyen-Hoang 和 Yinger，2011；Han 等，2021），造

成了教育不公平的问题。教育资源分配差异带来的不平等问题也是造成中国社会代际流动性问

题的重要原因（陈琳和袁志刚，2012；王学龙和袁易明，2015；Zhang和 Chen，2018）。

党的十八大以来，党中央高度关注教育公平问题，并出台了一系列的教育均等化改革措

施。基础教育均等化改革措施可以划分为“质量均等化”措施和“机会均等化”措施两种类型：

“质量均等化”措施强调缩小公共服务供给水平的差异，而“机会均等化”措施则强调所有居民

有相同的机会享受优质的公共服务。现有研究主要集中在“质量均等化”措施方面。孙伟增和

林嘉瑜（2020）研究发现，优质教育资源的供给能够显著降低本地区重点小学学区房的溢价率；

邵磊等（2020）研究发现，教育均等化措施使受益小学划片内房价提高 2. 8%，直升比例高和直升

最优中学有显著的正向资本化效应；张传勇等（2022）进一步研究指出，民办学校入学资格对房

价有显著的正向影响，且民办小学降低了优质公立小学的学区房溢价；叶菁菁等（2022）发现，

“租售同权”政策弱化了教育资源与房产所有权之间的管理，并利用倍差法证实附近学校较多

的住房价格平均下降 2.2%，租金上升了 1%至 2%。然而，上述文献主要聚焦在以缩小校际质量

差距或增加优质教育资源为主的“质量均等化”措施，较少关注引入随机性的“机会均等化”措施。

现有文献研究往往忽略强制性制度变迁过程中所隐含的社会成本，单纯从社会问题的单一

解决维度加以评价（王一涛，2021）。“租售同权”“多校划片”“公民同招”等教育改革“均等化”

措施是我国基础教育领域内的制度变迁，反映了教育市场化扩张中的“市场失灵”和教育改革

政策中的“政府失灵”的相互博弈。“公民同招、民办摇号”政策是为了杜绝民办学校“掐尖招

生”现象，破除教育过度产业化利益集聚，构建公立学校、民办学校有序竞争格局的“起点均等

化”措施，但可能带来公立名校生源容纳风险、“以房择优”的不公平风险等关联性风险的溢出，

已有研究却没有关注相关问题。不同类型的教育均等化改革措施可能具有政策协同的增量效

应，例如以“多校划片”改革为代表的“机会均等化”措施或许可以缓解以“公民同招、民办摇
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号”为代表的“起点均等化”措施的风险溢出效应。本文将针对以上不足，运用双重差分模型评

估“公民同招、民办摇号”这类“起点均等化”措施的平均资本化效应和风险溢出效应，并对“机

会均等化”措施与“起点均等化”措施的政策协同效应加以评估。

三、“公民同招、民办摇号”政策对家庭教育选择影响的机制分析

（一）家庭教育投资与学校教育选择的竞争性均衡

长期以来，中国家庭始终有“望子成龙”的观念，为子女提供高质量的教育投资能够给家庭

带来较高的效用回报（Avery和 Pathak，2021）。在就近入学原则下，拥有对口学区房的所有权是

获取优质公立学校的“入场券”，这就要求家庭的财富水平必须超过对口学区房房价，但考虑到

学区房是投资性资产，家庭获取优质公立教育所实际承担的教育投资成本就是对口学区房住房

贷款的利息成本。民办教育则依据价格机制和能力素质两项标准作为入学门槛，对能力素质特

别优秀的学生收取低学费，对于其他学生收取高昂的学费。综合来看，家庭获取优质民办教育

所实际承担的教育投资成本就是高昂的学费成本。
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其中， ，表示家庭 在片区 就近入学能够带来的特有好处，若不选择就近入学，则

； ，表示家庭选择的教育类型， pub 表示公立学校， priv 表示民办学校；

表示家庭 i 选择学校 j 获得的效用水平； 表示家庭 i 能够上学校 j 的概率； 表示家庭

i 选择学校 j 的教育投资成本。如果家庭选择的是公立学校 pub，则 ，且 ，因为

公立学校与对口学区房存在“绑定关系”；如果家庭选择的是民办学校 priv，则 ，

此时 。当家庭选择公立学校 pub 时，家庭的教育投资支出 需要不小于对口学区房总价

对应首付 的金额，否则家庭 i 就无法获得公立学校的教育资格。当家庭选择民办学校

priv 时，家庭的教育投资支出 需要不小于民办学校学费 的金额，否则家庭 i 就无法获

得民办学校的教育资格。

1. 公立学校教育选择的竞争性均衡
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l

so S l so > S l

假定公立学校对口学区房的竞争性市场满足市场出清条件：第一，片区 l 内的学区房供给

量 能够满足公立学校 j 对口学区房居住的原生家庭住房需求量 ，即 ；第二，原先不在公

立学校 j 对口学区房居住的非原生家庭住房需求量 大于住房供给量 ，即 。因此，本文

就可以得到就近入学政策下公立学校教育选择的竞争性均衡。

N N 1

N p(ypub
1 ),p(ypub

2 ), . . . ,p(ypub
N )

N s1, s2, . . . , sN N

ypub
1 ,y

pub
2 , . . . ,y

pub
N

同一学区内的 所学校被外生划分为 个片区，每个片区拥有 所公立学校，公立学校的质

量各不相同。学区房也被划分到 个片区，实际价格可表示为 。所有学生

均等分布在各个片区 ，对应有 种住房需求 。 所公立学校的质量分别为

。家庭 i 选择公立学校须满足个人理性约束、激励相容约束和学区房定价原则：
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l z θ+ v(z,ypub
l )− rp(ypub

l ) ⩾

v(z,Y)− rp(Y) f (mi) ⩾ α · p(ypub
l ) θ+ v(z,ypub

l )− r f (m) ⩾ v(z,Y)− rp (Y)

l

（1）个人理性约束：对于每个选择在原片区 就读的学生 ，效用函数满足

。由于 恒成立，当 成立时，家庭会

在原片区 就读。个人理性约束指家庭会综合考虑家庭财富水平和就近入学的额外效用来决定

学校选择。

l q q , l

v(z,ypub
l )− rp(ypub

l ) ⩾ v(z,ypub
q )− rp(ypub

q )

（ 2）激励相容约束 ：对于每个选择在原片区 就读的学生 ，存在 片区 （ ） ，使得

。激励相容约束指学区内的家庭会选择与其财富水平最匹配

的学校。

l si
l < S l pl = p(ypub

l )

pl p(ypub
l ) si

l = S l

pl ⩾ p(ypub
l )

pl

（3）学区房定价原则：对于片区 的学区房，若 ，则学区房实际价格 ，即当原

生家庭的住房需求小于房屋供给，学区房 l 的实际价格 等于竞争性价格 ；若 ，则

。当原生家庭的住房需求等于住房供给时，“望子成龙”教育观念将驱动家庭争相购

买优质学区房，导致学区房供不应求。此时学区房 l 的实际价格 会被不断抬高。

2. 民办学校教育选择的竞争性均衡

代表性家庭 i 在公立学校和民办学校之间做选择时，会综合家庭财富水平、教育投资的效

用水平和家庭教育投资成本加以考虑，具体如下：

ω =maxy

(
upub

i ,u
priv

i

)
（2）

s.t. f (mi) ⩾ p
(
ypriv

k

)
（3）

f (mi) ⩾ α · p(ypub
l ) （4）

upub
i > u

priv

i v(z,ypub
l )− rp(ypub

l ) > δv(z,ypriv
k )− p(ypriv

k )

upub
i ⩽ u

priv

i v(z,ypub
l )− rp(ypub

l ) ⩽ δv(z,ypriv
k )− p(ypriv

k )

δ < 1 δ

upub
i upriv

i δ > δ∗ upub
i ⩽ u

priv

i δ < δ∗

upub
i > u

priv

i δ

其中，当 时，即 时，代表性家庭 i 会选择公立学校；当

时，即 ，代表性家庭 i 会选择民办学校。由于公立学

校与对口学区房之间存在“绑定关系”，所以购买了对口学区房的家庭可以确保能上公立学校。

然而，家庭选择民办学校可能需要安排子女参加面谈，通过面谈才能获得录取通知，未通过面谈

则需重新选择公立学校就读，这就意味着代表性家庭 i 就读私立学校 k 的概率 。因此， 会

影响 和 的相对大小。只有当 时， ，家庭才会选择民办学校；当 时，

，家庭仍会选择公立学校。考虑到对家庭而言概率 存在不确定性以及民办学校面谈在

公立学校录取之前，家庭就会形成“冲击民办、公立保底”的择校思路，家长为了让孩子获得更

好的教育资源，往往会先让孩子报名民办学校参加面谈，没有被民办学校录取的学生依旧可以

进入对口公立学校，这样可能不会被全区统筹，也可以保证录取学校的“下限”，不至于统筹到

质量较差的学校。

zi δ

因此，本文就可以得到民办学校教育选择的竞争性均衡。代表性家庭 i 会根据子女的能力

素质水平 来预判家庭 i 就读民办学校 k 的概率 ，从而结合家庭的财富水平进行民办学校的教

育选择。家庭 i 选择民办学校 k 须满足个人理性约束、激励相容约束：

z θ+ v(z,ypub
l )− rp(ypub

l ) <

δv(z,ypriv
k )− p(ypriv

k ) f (mi) ⩾ p
(
ypriv

k

)
θ+ v(z,ypub

l )− rp(ypub
l ) = δv(z,ypriv

k )− p(ypriv
k ) p

(
ypriv

k

)
⩽

f (mi) < α · p(ypub
j )

（1）个人理性约束：对于每个选择在民办学校 k就读的学生 ，效用函数满足

，且 。当 时 ，如果

，家庭 i 仍会选择就读民办学校 k。个人理性约束指家庭会综合考虑家庭财富水

平和效用水平相对变化来决定学校选择。

q , k

δv(z,ypriv
k )− p(ypriv

k ) ⩾ δv(z,ypriv
q )− p(ypriv

q )

（2）激励相容约束：对于每个选择在民办学校 k 就读的学生，存在民办学校 q（ ），使得

。激励相容约束指家庭会选择与其财富水平最匹配的民办

学校。
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（二）“公民同招、民办摇号”政策对家庭教育选择的影响

ypriv
k

δ

“公民同招、民办摇号”的政策实施后，报名入学流程发生了较大变化。民办学校录取原则

由面谈改为电脑随机摇号，民办学校电脑摇号的时间与公立学校第一批录取时间程序一致，未

被民办学校录取的学生将面临全区统筹的风险。因此，在“公民同招、民办摇号”规则下，家庭

的教育选择会产生三大变化：第一，打破了民办学校提前“掐尖”行为，生源质量下降带动民办

学校教育质量 下降；第二，终止了家庭“冲击民办、公立保底”的择校思路，家庭选择民办学

校就意味着放弃“保底学区房”对口的公立学校，增加最终进入普通公立学校的风险；第三，增

加了进入民办学校的不确定性，让优质民办学校的入学从“拼成绩”转向“靠运气”，家庭就读优

质民办学校的概率 显著下降。

1. “起跑线公平”实现，民办学校热衷度下降

upub
i

upriv
i

upriv&pub
i

在“公民同招、民办摇号”政策实施前，家庭的教育选择竞争性均衡呈现为三种状态：第一

类家庭选择公立教育，结合家庭的财富水平和教育投资偏好，选择购买最优的公立学校 j 对口

学区房，其家庭的效用水平为 ；第二类家庭选择私立教育，结合家庭的财富水平和子女的能

力素质水平，选择最优的私立学校 k，其家庭的效用水平为 ；第三类家庭选择“冲击民办学

校、公立学校保底”，结合家庭的财富水平、教育投资偏好和子女的能力素质水平，同时选择购

买最优的公立学校 j 对口学区房和最优的私立学校 k，其家庭的效用水平为 。具体来看，

三种类型家庭的效用函数表示如下：

upub
i = θ+mi+ v(z,ypub

l )− rp(ypub
l ) （5）

upriv
i = mi+δv(z,ypriv

k )− p(ypriv
k ) （6）

upriv&pub
i = mi+ (1−δ)θ+δv(z,ypriv

k )+ (1−δ)v(z,ypub
l )−δp(ypriv

k )− rp(ypub
l ) （7）

其中，式（5）表示选择公立学校的家庭效用水平，式（6）表示选择私立学校的家庭效用水平，式

（7）表示选择“冲击民办学校、公立学校保底”的家庭效用水平，在这种情形下家庭可以同时获

取公立学校和民办学校的教育选择效用。

ypriv
k δ

upriv
i upriv&pub

i upriv
i upriv&pub

i upub
i

在“公民同招、民办摇号”政策实施后，民办学校的招生“掐尖”逻辑被打破，生源质量下降

带来教育质量 下降，就读优质民办学校的概率 显著下降，“冲击民办学校、公立学校保底”

的选择模式被打破，这会冲击选择民办教育的家庭和选择“冲击民办学校、公立学校保底”的家

庭，即 和 下降，导致部分家庭的 和 小于 。这就会导致家庭对优质民办学校

的热衷度的下降，继而带来租房需求下降。由此，本文得出假说 1。

假说 1：在“公民同招、民办摇号”政策实施后，民办学校生源质量下降和入学不确定性增加

使得家庭对民办学校的热度下降，带来民办学校附近房屋租房需求下降，这表现为民办学校附

近房屋租金的下降。

2. “以房择优”的教育不公平风险溢出和优质公立学校对口学区房价格上涨

p(ypub
l )

根据家庭民办学校教育选择的竞争性均衡条件可知，部分家庭会从选择民办教育转向选择

公立教育，导致公立教育对口学区房的需求上升。依据公立学校教育选择的竞争性均衡条件可

知，公立学校 j 对口学区房价格 就会上升，这对原来选择公立学校的家庭造成冲击，导致

“以房择优”的不公平风险溢出。由此，本文得出假说 2。

假说 2：旨在维护基础教育“起跑线公平”和均衡发展的“公民同招、民办摇号”政策，会导

致公立学校对口学区房价格非预期性上涨，带来“以房择优”的教育不公平风险溢出。
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3. “以终为始”学区房投资新逻辑形成和学区房价格呈现“削峰填谷”趋势

在优质教育资源仍然短缺的背景下，“公民同招、民办摇号”政策会压缩家庭的教育选择空

间，导致对优质公立学校的需求进一步增加。政策实施之前，家庭既可以购买学区房进入对口

的公立初中，也可以通过面试、考试等渠道进入合适的民办初中。在政策实施之后，很多家庭的

教育选择空间被大幅度压缩，无法自由选择民办初中，甚至出现部分地区学生摇号进入民办初

中失败后就完全丧失进入优质公立初中机会的情况。教育选择空间的压缩会进一步增加优质公

立初中的需求，继而改变家庭的学区房投资逻辑。其背后的原因在于：在政策实施之前很多家

庭可以通过先选择优质的公立小学，再进入优质民办初中；在政策实施后，优质民办初中的入学

不确定性将打破这一教育选择逻辑，家庭会降低对公立小学教育质量的关注度，更加关注公立

初中教育质量，因此在选择优质公立小学对口学区房还是优质公立初中对口学区房时，家庭会

优先考虑优质公立初中对口学区房，从而形成学区房投资新逻辑，以公立初中的教育质量为核

心关注要素，这就会带来学区房价格的“削峰填谷”现象，例如“小学第一梯队、初中第三梯队”

对口学区房的需求会下降，而“小学第三梯队、初中第一梯队”对口学区房的需求会上升。由

此，本文得出假说 3。

假说 3：“公民同招、民办摇号”政策实施后，家庭会更加关注公立初中的教育质量，打破了

原先更加关注公立小学教育质量的投资逻辑，从而产生学区房价格的“削峰填谷”现象。这表现

在“小学第三梯队、初中第一梯队”对口学区房价格上涨最为明显，“小学第一梯队、初中第三梯

队”对口学区房价格下降最为明显。

4. 政策协同探索：“多校划片”政策缓解“以房择优”的教育不公平风险

l Yl

Yl = Y (ypub) =
1
J
·∑J

j=1y
pub
j

∂Yl

∂ypub
> 0

“公民同招、民办摇号”政策是教育均衡化发展的关键举措，但政策实施后，在化解基础教

育起点不公平问题的同时，又加剧了“以房择优”的教育不公平风险。在“单校划片”规则下，学

区房所有权与公立学校分配结果一一对应。“多校划片”改革具有两点差异：一是将公立学校分

配结果与学区房所有权之间的“一对一”关系转为“多对多”关系，在一定区域内扩大了家庭的

学校选择空间；二是入学方式由“固定入学”变为片区内“随机入学”，即学校分配结果的确定性

被打破。这种分配规则改革产生了两大影响：一方面，公立学校教育质量和对口学区房定价原

则的相对变化；另一方面，家庭进入优质公立学校的确定性变弱。在“多校划片”改革后，家庭

会将同一片区的学校视作一个整体，因此片区 的教育质量 可用片区内学校平均质量表示，即

，且 。“多校划片”规则使家庭公立学校选择结果具有不确定性，

即家庭购买了公立学校 j 对口的学区房也未必可以上公立学校 j。此时，家庭选择公立学校的效

用函数就变为：

upub
i = θ+mi+δv(z,ypub

l )− rp(ypub
l ) （8）

δ < 1

upub
i

家庭就会根据变化后的效用水平进行新的选择，由于 ，“多校划片”政策改革后家庭选

择公立学校的效用水平 下降了，这就可以对冲“公民同招、民办摇号”政策的影响，在一定程

度上缓解家庭由民办学校转向公立学校的需求增量，继而缓解房价的上涨幅度。由此，本文得出

假说 4。

假说 4：政策工具之间的相互协同可以化解强制性制度变迁过程中不可回避的隐含社会成

本，“多校划片”政策改革能有效缓解“公民同招、民办摇号”政策所带来的“以房择优”的不公平

风险。
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四、实证设计

（一）数据、变量与描述性统计①

考虑到上海市基础教育资源的分布情况及小升初入学方式等，本文选取上海市中心城区作

为研究区域，包括浦西老城区（黄浦区、杨浦区、徐汇区、静安区、虹口区和普陀区）和浦东新

区。本文所用数据主要包括两个部分：一是由上海市各区教育局公布的基础教育阶段入学对口

划片范围；二是来源于某房地产经纪公司交易平台公布的上海二手房成交数据和房屋出租数

据。关于上海市学区数据，本文根据各学校的招生简章信息，通过小区名称或门牌号的直接匹

配、道路边界地理信息的空间匹配、居委会管辖范围的间接匹配等方式手工匹配各小区对口的

公立初中，共收集整理了 8个城区 316所初中的划片范围。参考孙伟增和林嘉瑜（2020）等研究，

本文剔除了样本期内新建的学校和样本内“民转公”学校对口的小区，以使估计结果更加准确。

国内学者大多基于 20世纪 50年代重点学校名单，并进一步综合了非官方的学校评级作为学校

教育质量的衡量（胡婉旸等，2014；张牧扬等，2016；邵磊等，2020）。参考上述文献，本文根据家

长帮、搜狐网、上哪学等择校平台提供的公立初中梯队排名，并结合各初中“四校八大”的预录

取情况，为本文涉及的 316所公立初中进行综合评分（j_score）。通过各初中“四校八大”的预录

取情况对初中梯队排名进行适当调整，最后通过有序变量量化各小区对口的公立初中的综合评

分。公立初中为第一梯队，记为 j_score=4，第二梯队记为 j_score=3，第三梯队记为 j_score=2，第
四梯队记为 j_score=1。若出现小区对口多所初中的情况，则计算该小区对口初中的平均得分。

此外，参考 Chan等（2020）和张传勇等（2022）的方法，用上一年竞赛成绩衡量当年各初中的生源

质量，本文从上海教育网站获取了 2017—2020 年各学校获得的竞赛成绩，包括上海市青少年科

技创新大赛等八个可以计入中考综合测评的竞赛。

本文采用的房产交易数据来源于当地市场份额居前的某房地产经纪公司交易平台，覆盖了

上海市黄浦区、徐汇区、杨浦区、虹口区、静安区、普陀区及浦东新区自 2018 年 9 月到 2021 年

9月共计 116 079条成交住房样本。为了使回归结果更稳健，本文对样本进行了以下处理：第一，

剔除信息缺失的样本；第二，剔除涉及商业办公类、车库、地下室和工业厂房的样本；第三，剔除

异常值数据；第四，剔除了样本期内只交易过 1 次的小区及只在政策前或者只在政策后交易的

小区。最终进行实证回归的数据为 102  799 条，共覆盖了 4  164 个住宅小区。本文将前三梯队

（j_score >1）视作优质初中，并将其作为实验组，第四梯队视作非优质初中（j_score=1），并将其作

为对照组。其中，对口优质公立初中的小区共 1 584个，对口非优质公立初中的小区共 2 580个。
房产交易数据中还包含了房屋的一系列特征，例如房屋的建筑面积、房屋户型、梯户比例、是否

配备电梯、装修情况、建成年代、所在楼层位置及朝向等。参考张传勇等（2022）的研究，本文将

民办学校可得性（mbcz）定义为小区附近 1000米内是否有民办初中，并作为控制变量加入模型，

考察民办学校对学区房价格的影响。

（二）实证模型设定和识别策略

1. 基准回归：“起跑线公平”

（1）民办学校热度下降和“起跑线不公平”抑制效应评估

“公民同招、民办摇号”政策的实施是为了引导所有学校在生源均衡的基础上，促进学校间

的良性竞争，实现从“挑好学生”到“教好学生”的教育回归。参考 Agarwal等（2016）和叶菁菁等

（2022）的处理方法，考虑到公办学校将 3千米作为“就近入学”的最远距离及学生上学的便利性

等因素，本文计算了所有民办初中到各小区的距离，将 500米范围内作为分界，即距离民办初中
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500米范围内小区作为实验组，500米到 3 000米范围内小区作为对照组，建立双重差分模型，讨

论“公民同招、民办摇号”政策对民办学校附近小区租金的影响。具体计量模型如下：

lnHRi jt = α+β1treati× postt +λ j+µt +γΩit +εi jt （9）

treati = 1 treati = 0

postt

treati× postt β1 β1

α

λ j j

µt Ωit i t

εi jt

其中， 表示民办初中 500米范围内的住宅， 表示民办初中 500米至 3 000米范围

内住宅； 为政策时间变量，“公民同招、民办摇号”政策出台之前为 0，政策出台之后赋值为 1；
交互项 系数 即为该政策效应的估计量，如果系数 负显著，则意味着 “公民同招、

民办摇号”政策带来民办学校附近住宅租金下降，即民办初中附近住房需求下降； 为常数；

为小区 的固定效应，控制了影响小区价格的非时变因素，如小区的位置、交通便利性、就医

可达性等； 为月份固定效应，反映了全样本房价的时间趋势； 为住宅 在时间 的特征变量，

包括建筑面积、卧室个数、客厅个数、楼层所处位置、房龄和房屋朝向； 为随机误差项。

（2）择校思维转变和“以房择优”的不公平风险溢出效应评估

为了弥补由民办初中入学不确定性上升而造成的福利损失，家庭会优先选择购买优质的公

立初中对口学区房（Jin 等，2023），不会选择第四梯队公立初中对口学区房。因此，“公民同招、

民办摇号”政策对不同质量公立初中对口学区房影响存在显著差异，主要是影响第一、第二、第

三梯队公立初中对口学区房。因此，参考 Vig（2013）、宋傅天和姚东旻（2021）以及 Jin 等（2023）
的方法，按照政策前各初中质量排名进行分组，并以样本固有差异来识别政策效应。在后续实

证分析中，按照受到“公民同招、民办摇号”政策影响程度的大小，将前三梯队（j_score >1）视作

优质初中作为实验组，第四梯队视作非优质初中（j_score=1）作为对照组，以“公民同招、民办摇

号”政策的颁布时间作为政策冲击时点，结合特征价格理论构建双重差分模型，研究该政策对学

区房市场价格的影响。

根据上述思路，本文的基准计量模型构造如下：

lnHPi jt = α+β1treati× postt +λ j+µt +γΩit +εi jt （10）

lnHPi jt j i t

treati treati = 1 treati = 0

postt

treati× postt β1

其中，因变量 为每平方米房价的自然对数，下角标表示位于小区 的住宅 在时间 的成交

价格； 为政策分组变量， 代表处理组，即优质初中对口的小区， 为控制组，

即非优质初中对口的小区； 为政策时间变量，“公民同招、民办摇号”政策出台之前为 0，政
策出台之后赋值为 1；交互项 系数 为该政策效应的估计量，其余变量与式（9）相同。

2. “以终为始”投资逻辑下学区房价格“削峰填谷”效应评估

为了进一步研究政策实施后家庭教育投资逻辑改变带来的学区房价格结构性差异，本文将

基准回归实验组中的优质公立初中对口小区划分为更详细的第一梯队、第二梯队和第三梯队对

口小区，并在回归模型中引入公立小学不同梯队的虚拟变量，以进一步明确优质教育资源“削峰

填谷”效应的存在性。“削峰填谷”效应评估的计量模型构造如下：

lnHPi jt = α+β1treati× postt × p1+β2treati× postt × p2+β3treati× postt × p3+λ j+µt +γΩit +εi jt （11）

lnHPi jt j i t

treati postt p1 p1 p3

β1 β2 β3

其中，因变量 为每平方米房价的自然对数，下角标表示位于小区 的住宅 在时间 的成交

价格； 和 的含义与式（9）一致； 、 和 分别表示是否属于公立小学第一梯队、第二

梯队、第三梯队的虚拟变量，则三重交互项的系数 、 、 即为该政策效应的估计量，其他变量

与式（9）相同。

3. 政策协同探索：“多校划片”政策缓解“以房择优”的教育不公平风险评估

为了进一步探究教育均等化改革措施的协同效应，本文将早在 2005年就已经实施“多校划

片”改革的上海市长宁区纳入研究样本，来评估政策工具间的协同能否缓解由“公民同招、民办

摇号”政策带来的“以房择优”的不公平风险溢出。本部分引入小区是否受“多校划片”政策影
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响作为调节变量，具体计量模型如下：

lnHPi jt =α+β1treati× postt +β2 Multischit +β3treati× postt ×Multischit +β4treati×Multischit

+β5 postt ×Multischit +λ j+µt +γΩit +εi jt

（12）

lnHPi jt j i t

Multischit Multischit = 1

Multischit = 0 εi jt

treati× postt

β1 β3

其中，因变量 为每平方米房价的自然对数，下角标表示位于小区 的住宅 在时间 的成交

价格； 表示“多校划片”政策的代理变量， 表示受“多校划片”政策影响的

小区， 表示不受“多校划片”政策影响的小区； 为随机误差项，其他变量设定同式（9）；
表示“公民同招、民办摇号”政策的代理变量，受政策影响的小区为 1，不受影响的小

区为 0，即第一、第二、第三梯队公立初中对口的小区在政策前为 0，政策后为 1，第四梯队学校

对口的小区一直为 0； 为“公民同招、民办摇号”政策效应估计量， 为“多校划片”政策的调节

效应。

五、实证结果与分析

（一）基准回归结果与稳健性分析：“以房择优”的不公平风险溢出效应评估

1. 基准回归结果与分析

根据式（11）和式（12）的设定，该部分从整体上讨论了“公民同招、民办摇号”政策对民办初

中附近小区租金和优质公立初中对口小区房价的影响。表 1 报告了双重差分模型的计量结果，

基准回归中均控制了小区固定效应和月份固定效应，列（1）为民办初中附近租金的回归结果，列

（2）未控制房屋特征下政策实施对房价的影响，列（3）在此基础上加入房屋特征的控制变量。
  

表 1    基准回归结果：“公民同招、民办摇号”政策对学区房市场的影响

（1） （2） （3）

租金（取对数） 房价（取对数） 房价（取对数）

政策效应 −0.0086**（0.0043） 0.0365***（0.0035） 0.0375***（0.0034）

建筑面积（取对数） −0.409***（0.0161） −0.2232***（0.0071）

卧室 0.0301***（0.0034） 0.0409***（0.0019）

装修情况 0.0102***（0.0005）

客厅 −0.0010（0.00343） 0.0103***（0.0012）

梯户比 −0.0070***（0.0008）

电梯 0.0119***（0.0039）

朝向 0.0052***（0.0009） 0.0102***（0.0007）

房龄 −0.0069（0.0048） −0.0024***（0.0003）

楼层位置 0.0011（0.0012） −0.0066**（0.0009）

竞赛成绩 0.0017***（0.0002）

小区固定效应 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制

N 99 338 102 799 102 799

R2 0.657 0.943 0.951

　　注：*、**和***分别表示10%、5%和1%显著性水平；括号内为聚类稳健标准误，下表同。
 

表 1的结果表明，该政策的实施使民办初中附近房租下降了大约 0.86%，在 5%的显著性水

平下显著。同时，政策实施后优质初中对口小区房价上涨了大约 3.65%，在加入房屋特征控制变

量后，政策效应为 3.75%，均通过了 1%的显著性检验。加入控制变量后，政策效应的大小、正负

号和显著性均未发生较大改变，说明基准回归稳健。各房屋特征变量系数的大小、正负与实际

情况和相关文献资料相符合，这就验证了假说 1 和假说 2 的观点。“公民同招、民办摇号”政策

童    健、薛    景：“公平的起跑线”改革与基础教育公共服务均等化

•  133  •



的实施在一定程度上加剧了教育资本化现象。虽然该政策的实施有利于缓解民办初中“择校

热”，促进教育的“起跑线公平”，有利于公立教育的发展，但从另一个角度来看，进入公立初中

的前提是“就近入学”政策，即需要在该初中对口小区买房或租房，并且买房入学的顺序先于租

房入学的顺序，这也就使得高收入家庭拥有优先进入理想初中的权利，因此，旨在促进教育公平

的政策又引发了“以房择优”的不公平风险溢出。此外，本文还分析了“公民同招、民办摇号”政

策的预期效应，结果显示家庭没有对该政策提前反应。①

2. 租金稳健性检验

（1）平行趋势检验

根据平行趋势检验结果，在 10% 的显著性水平下，政策冲击前的系数基本无法拒绝原假

设，即在政策发生前控制组和实验组具有相同的趋势，通过了平行趋势检验。但在政策发布的

当期，租金立即呈现出上升的趋势，变量的系数全部为正且显著，可以说明“公民同招、民办摇

号”政策对租金的影响是显著且持续的。

（2）安慰剂检验

为确定“公民同招、民办摇号”政策对租房市场的影响并不是偶然发生的，本文使用蒙特卡

洛法随机抽取了 422个小区作为实验组，用基准模型估计安慰剂效应的系数，并在此基础上重复

1 000 次，以检验结果的稳定性。根据模拟得到租金回归系数核密度估计图，系数接近均值为 0

的正态分布，模拟系数均值与真实系数 0.086相差较大，因此，基准回归结果是稳健的。

（3）调整租房市场范围

本文调整了既定的民办初中校与租住房屋之间的距离，将“就近入学”规定的最远距离由

原来的 3 000米逐步扩大到 4 000米、5 000米、6 000米，并将实验组进一步设定为距离民办初中

300 米、400 米、500 米、800 米、1 000 米、1 200 米等范围内小区。根据回归结果，在“就近入学”

规定的最远距离为 3 000米至6 000米样本中，“公民同招、民办摇号”政策实施均带来民办初中

附近 500 米范围内的房租显著下降，但对民办初中附近 500 米范围以外的房租并没有显著影

响。这就意味着民办初中对租房市场的影响范围约为 500米。
（4）替换被解释变量

本文租金基准回归是以每平方米的租金为被解释变量，为检验结果的稳健性，本文采取更

换被解释变量的方法，以房屋成交租金为被解释变量进行回归。根据回归结果，以房屋成交租

金为被解释变量回归得到的政策效果仍为−0.86%，租金基准回归的结果是稳健的。

（5）“次新房”样本

出租房不受学区的限制，家长对租房的选择更有灵活性，家长在选择租房时，除考虑民办

学校与租房之间的距离外，还可以自主选择舒适度较高、周边基础设施较为齐全的房屋。“次新

房”小区为建成年代较晚，且面积较大的出租房，舒适度更佳。本文将房龄小于等于 10 年且建

筑面积大于等于 60 平方米的住宅视作“次新房”，结果显示政策效应为−3.19%，其政策效应与

基准回归结果一致。

3. 学区房溢价的稳健性检验

（1）平行趋势检验

根据平行趋势检验图，在 10% 的显著性水平下，政策冲击前的系数基本无法拒绝原假设，

即在政策发生前控制组和实验组具有相同的趋势，通过了平行趋势检验。但在政策发布 7个月
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后，房价立即呈现出上升的趋势，变量的系数全部为正且显著，说明“公民同招、民办摇号”政策

对房价的影响是显著且持续的。

（2）安慰剂检验

本文使用蒙特卡洛法通过虚构处理组进行检验。将全样本中的小区在控制组和实验组之

间进行随机分配，具体操作为随机抽取 1 584个小区作为随机试验中实验组，用基准模型估计安

慰剂效应的系数，采用蒙特卡洛法重复 1 000 次试验，得到的系数接近均值为 0 的正态分布，说

明基准回归结果是可靠的。

（3）替换变量、政策时点和估计样本

①替换被解释变量。部分学者使用了挂牌价作为被解释变量，如张牧扬等（2016）、刘亚南

和汤玉刚（2021）。本文将被解释变量替换为挂牌价进行稳健性检验，结果显示，在 1%的显著性

水平下，该政策的实施使优质初中对口小区房价上涨了大约 3.65%，与基准回归结果基本一致，

进而验证了该政策的实施对学区房市场房价的影响具有稳健性。②替换政策冲击时点。本部分

将政策冲击时点改为政策实施时间进行稳健性检验。结果显示，该政策的实施使优质初中对口

小区房价上涨了大约 3.89%，其结果略高于基准回归结果，验证了该政策对学区房市场房价影响

的稳健性。③选择“老、破、小”房屋子样本。本文选择“老、破、小”房屋子样本进行稳健性检

验，将房龄超过 20年、建筑面积小于 60平方米且没有电梯的住宅视作“老、破、小”房屋，结果

显示政策效应为 4.78%，其政策效应与基准回归结果呈现一致性。④排除其他政策干扰。首先，

本文剔除了学校合并或集团化的学校后重新回归，结果显示政策效应为 3.71%；其次，为了排除

中考招生改革与“双减”政策的干扰，本文缩短样本区间至 2021年 2月重新进行回归，结果显示

政策效应变为 2.52%；最后，本文将样本中涉及教师轮岗制度的浦东新区剔除重新回归，结果显

示政策效应变为 3.50%。政策效应回归结果与基准回归结果一致。

（二）“以终为始”投资逻辑下学区房价格“削峰填谷”效应评估

本文将基准回归实验组中的优质公立学校对口小区进一步划分为更加详细的第一梯队、第

二梯队和第三梯队对口小区，从而进行异质性分析。表 2报告了不同梯队初中对口小区房价对

政策反应的回归结果。结果显示，公立小学和初中的教育质量梯队差异会影响“公民同招、民办

摇号”政策的作用效果，列（1）至列（3）分别展示了第一、第二、第三梯队公立初中对口的学区房

房价变化情况。根据回归结果，“公民同招、民办摇号”政策使得“小学第三梯队、初中第一梯

队”对口学区房价格上涨最高，但“小学第一梯队、初中第三梯队”对口学区房价格却显著下降，

这就意味着“公民同招、民办摇号”政策产生了学区房价格的“削峰填谷”现象，且家庭更加关注

公立初中的教育质量，证明了假说 3。
  

表 2    区分学校梯队的回归结果

（1） （2） （3）

房价（取对数） 房价（取对数） 房价（取对数）

treat×post×p1 0.0577***（0.0123） 0.0373***（0.0095） −0.0271**（0.0111）

treat×post×p2 0.0626***（0.0080） 0.0647***（0.0107） 0.0276***（0.0059）

treat×post×p3 0.1092***（0.0190） 0.0460***（0.0114） 0.0369***（0.0072）

控制变量 控制 控制 控制

小区固定效应 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制

N 70 456 73 875 91 665

R2 0.952 0.952 0.949

　　注：列（1）至列（3）对照组均为第四梯队初中对口小区，实验组分别为第一、第二和第三梯队对口小区。
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（三）政策协同探索：“多校划片”政策缓解“以房择优”的不公平风险评估①

本文在样本中加入了长宁区房屋交易数据。根据回归结果，“多校划片”政策显著抑制了

“公民同招、民办摇号”政策所带来的房价上涨效应。未来可以进一步对“质量均等化”和“机会

均等化”措施展开深入研究，从而构建政策协同体系来实现教育优质均衡。

六、结论与建议

本文研究了基础教育“起跑线公平”措施的房地产资本化效应，通过构建教育选择的竞争

性均衡模型提出研究假说，利用匹配得到的 2018 年 9 月至 2021 年 9 月上海市主城区二手房交

易数据，以上海市 2020年 3月 11日出台的“公民同招、民办摇号”政策为冲击事件，使用双重差

分法（DID）的识别策略，评估了“公民同招、民办摇号”政策的平均资本化效应、风险溢出效应

和政策协同效应。本文主要得到了以下实证结果：第一，“公民同招、民办摇号”政策实施后，民

办学校“掐尖”逻辑被打破，民办初中附近房租下降了大约 0.86%，达成了“起跑线公平”的政策

目的。然而，政策也带来了上海市主城区房屋价格平均上涨约 3.75%，显著增强了区域内学区房

的教育资本化溢价，造成“以房择优”的教育不公平风险溢出。第二，在政策实施后，家庭的教

育投资逻辑发生改变，从关注公立小学教育质量转向关注公立初中教育质量，带来学区房价格

的“削峰填谷”现象。第三，“多校划片”改革显著削弱了“公民同招、民办摇号”政策带来的教

育资本化溢价，未来可以通过教育均等化改革措施间的协同来消除制度变迁政策所带来不可回

避的隐含社会成本。

首先，应当正确认识“公民同招、民办摇号”政策落地初期所带来社会新的择校焦虑以及由

此所产生的教育不公平风险溢出，政府和相关部门要合理引导家庭理性择校，并进行公立学校

和民办学校之间生源的有效配置。理论推导和实证检验都发现，市场对基础教育公共服务的不

确定性表现出明确的风险厌恶偏好，未及时疏解的择校焦虑会直接引发学区房市场的教育资本

化溢价，进一步强化“以房择优”的教育不公平风险。同时，“公民同招、民办摇号”政策实施

后，政府需要让公立学校和民办学校共同参与到招生治理的全过程中，帮助解决教育生态转型

中的短期问题，以避免新的教育不公平问题出现。

其次，需要同“质量均等化”措施相配合，通过优质教育资源供给的增加来实现区域内基

础教育的优质均衡发展。“公民同招、民办摇号”政策并没有从根本上改变优质教育资源供给

不均衡的问题，仅仅是在生源分配过程中引入不确定性来实现部分机会公平，这种扩大“生源

选择池”的方法并不能消除优质教育资源供给不足，只是压缩了家庭的教育选择权。因此，要

想从根本上实现基础教育均等化，除了通过“起跑线公平”政策构建良性竞争生态外，还需要

对区域内教育资源进行“质量均等化”的整合和改革，继续推进校际沟通、取长补短、协调统

筹等措施。

最后，重视制度变迁所带来的隐含社会成本和风险溢出，通过教育均等化举措间的政策协

同来化解这一风险。本文的实证分析证实了“多校划片”改革能够化解“公民同招、民办摇号”

政策带来教育不公平风险，这就要求政策制定当局要提前预判制度变迁政策的风险溢出情况，

并提前应对。未来在推进教育均等化改革的过程中，既要注重政策目标的系统性，也要注重政

策工具的系统性。
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Reform of “Fair Starting Line” and Equalization of Public
Services for Basic Education: Taking the Policy of

“Synchronous and Lottery Enrollment for Private Schools”
Implemented in Shanghai as a Case Study

Tong Jian1,  Xue Jing2

(1. School of Public Finance and Taxation, Central University of Finance and Economics, Beijing 102206, China;
2. School of Economics, Dongbei University of Finance and Economics, Dalian 116012, China)

Summary:  Taking the policy of “synchronous and lottery enrollment for private schools” implemented

in Shanghai in March 2020 as a case study, this paper constructs a competitive equilibrium model for school

choice to analyze the impact mechanism of the policy and evaluates the policy effect using a DID model. The

findings are as follows: (1) After the policy was implemented, the rent near private middle schools in Shang-

hai decreased by about 0.86%, indicating a decline in the popularity of private middle schools, so that the

policy’s initial goal of equalizing starting points was achieved. However, the policy also led to a 3.75% in-

crease in housing prices in the main urban areas of Shanghai, resulting in a spillover risk of educational in-

equality caused by “choosing schools based on housing”. (2) After the policy was implemented, families in-

vesting in school district housing paid more attention to the educational quality of public middle schools. This

led to a significant 10.9% increase in housing prices for districts where primary schools are in the third tier but

middle schools are in the first tier, while prices for districts where primary schools are in the first tier but

middle schools are in the third tier decreased significantly by 2.71%, leading to the “flattening peaks and

filling valleys” phenomenon. (3) The “multi-school zoning” reform significantly weakened the educational

capitalization premium brought about by the policy. This indicates that reforms based on “starting-point equal-

ization” may lead to a spillover risk of educational inequality while creating a fair starting line.

　　The marginal contributions of this paper are as follows: First, it introduces the uncertainty of public ser-

vices into the competitive equilibrium model for school choice, and evaluates the risk spillover and policy syn-

ergy effects after the implementation of the policy, enriching the theoretical research on the capitalization ef-

fect of public services. Second, it focuses on the “opportunity equalization” policy effect of fair starting line,

providing new evidence for the policy effect research of China’s equalization reform measures in basic educa-

tion. Third, it illustrates that unavoidable implicit social costs in mandatory institutional transitions can be mit-

igated through policy synergy, offering policy insights into the practice of public service equalization.

Key words:  basic education；  starting-point equalization；  synchronous enrollment；  multi-school

zoning； capitalization
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