
 

 

政府采购与供应链稳定性

周泽将，陈    欣，汪    顺
（安徽大学 商学院，安徽 合肥 230601）

摘　要：在全球产业链供应链加速重构的背景下，供应链安全稳定已成为实现经济高质量发展

的关键要素，而政府采购作为需求侧激励手段，其对供应链稳定性的影响亟待深入探讨。文章以

2015—2022 年中国 A 股上市公司为研究样本，考察了政府采购对企业供应链稳定性的影响。研究发

现，政府采购显著提升了企业供应链稳定性。机制分析表明，政府采购通过降低企业财务风险、声誉

风险与供应链波动风险，提升了供应链稳定性。异质性分析显示，在风险承受能力较低和供应链协

调难度较大的企业中，政府采购的稳链效应更为显著。进一步分析发现，政府采购主要提升了产业

链下游企业的供应链稳定性，并在稳链功能的基础上实现了创新升级和稳定就业的溢出效应。文章

从政府采购视角丰富了供应链稳定性相关研究，为保障产业链安全与经济高质量发展提供了政策

启示。
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一、引　言

当前，新一轮产业变革加速演进，全球供应链分工体系正经历深刻调整。据麦肯锡公司对

13 个行业 325 家大型跨国公司的统计，平均每 3.7 年，企业便会遭遇一次持续超过一个月的重

大供应链中断事件。①此外，中国作为世界第一大工业国已覆盖联合国产业分类全部工业门类，

且制造业增加值占全球比重高达 30%。但近年来，伴随国际政治经济关系日趋复杂，中国企业

在全球供应链网络中面临日益增多的制裁与封锁，尤其是部分高科技行业已形成涵盖出口管

制、对外投资限制以及网络市场排除的综合制裁体系，严重制约关键制造业环节的安全稳定。

为此，党的二十大报告明确提出要“着力提升产业链供应链韧性和安全水平”，这充分彰显构筑

稳定供应链网络对实现宏观经济安全的重要意义。在此背景下，探究如何缓解全球产业链供应

链重构带来的风险冲击，探索具有中国特色的制度优势稳链路径，以保障企业核心供应链环节

的安全稳定，具有重要的理论与实践价值。

供应链上下游企业间存在紧密的联动效应，上游供应商会依据下游客户的经营状况调整自

身风险决策行为，导致下游客户的财务风险与需求波动直接影响上游供应商的稳定性；上游供
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应商的经营状况变化也会对下游企业的生产与供应形成连锁反应，二者共同决定整体供应链的

稳定性。现有研究主要从企业竞争（肖旦等，2017）、风险投资（张广冬和邵艳，2022）以及商业信

用（Ersahin等，2024）等市场导向视角探讨供应链关系的影响因素，揭示了市场化因素在供应链

管理中的重要作用，而较少文献关注政府政策因素在供应链管理中的协同效应，尤其是政府采

购这一需求侧激励手段对供应链上下游关系的影响机制尚未明晰，这为本文研究提供了契机。

作为产业链供应链上的关键需求主体，政府采购将“有为政府”与“有效市场”有机结合，

通过市场机制与企业建立经济联系，在降低企业不确定性风险的同时，发挥了显著的经济价值

效应。一方面，企业生产供应易受外界需求波动的影响，引发“牛鞭效应”。而政府采购以“保

供”为核心动机，发挥了需求引导与生产协调作用，有效提升了被采购企业的供应链资源配置效

率，降低了协调难度；同时，政府采购提供庞大且稳定的现金流，在降低企业财务风险方面亦发

挥重要作用（Goldman，2020；孙薇和叶初升，2023）。另一方面，政府采购在产品市场具有较强的

示范效应，在提升被采购企业产品竞争力的同时向外界传递积极的声誉信号，有助于抑制其声

誉风险，降低融资成本（窦超等，2021）；政府采购带来的制度性信任与长期合约关系有助于提升

被采购企业在与上下游互动中的谈判地位，缓解因市场结构不对称而引发的权力协调难题；同

时，依托稳定的订单与支付保障，政府采购降低了合作伙伴因收益不确定性而退出合作的可能

性，从而有效提升了供应链关系的稳定性与黏性（武威等，2024）。

自 2003年《中华人民共和国政府采购法》实施以来，我国政府采购规模持续扩大，从 2003年

的 1 659.4亿元增长至 2023年的 33 929.6亿元，占全国 GDP的比重升至 2.67%。在激发市场主体

活力方面，政府采购授予中小企业的合同金额达 25 239.8亿元，其中小微企业合同金额为 15 778.3

亿元。以上数据表明，政府采购不仅是国家财政支出的重要组成部分，更是引导产业资源配置、

稳定市场预期、促进企业发展的关键政策工具。从政策层面看，2019年《财政部关于促进政府采

购公平竞争优化营商环境的通知》强调了政府采购在营商环境建设中的引导功能；2022年《关于

进一步加大政府采购支持中小企业力度的通知》则明确了政府采购对中小企业的支持机制，其

“稳链”功能日益凸显。然而，现有研究主要聚焦于政府采购在降低单个企业风险方面的作用

（Cai 和 Zhu，2020；孙薇和叶初升，2023），较少深入探讨其对整体供应链关系稳定性的潜在影

响。在当前供应链中断风险加剧的背景下，一个更值得深入探讨的问题是：除了降低单个企业

风险外，政府采购能否对供应链的整体稳定性产生积极影响？这是本文尝试回答的核心问题。

本文以 2015—2022年中国 A股上市公司为研究样本，借助网络爬虫技术收集并整理了中国

政府采购数据，检验了政府采购对企业供应链稳定性的影响及其作用机制。研究结果表明，政

府采购显著提升了企业供应链稳定性，且该结论在经过一系列稳健性检验与内生性测试后依然

成立。机制检验表明，政府采购通过降低企业财务风险、声誉风险以及供应链波动风险，促进供

应链稳定性提升。异质性分析发现，在风险承受能力较低及供应链协调难度较大的企业中，政

府采购对供应链稳定性的促进作用更加显著。进一步分析发现，与中上游企业相比，政府采购

更显著地提升了下游企业的供应链资源协调效率；同时，政府采购在稳定供应链关系的基础上

产生了创新升级效应与稳就业效应，显著提升了企业创新水平，并促进了稳就业目标的实现。

本文的研究贡献主要体现在以下三个方面：

首先，本文拓展了政府采购这一需求侧干预政策的经济效应研究。现有文献主要聚焦于政

府采购在企业层面的微观治理作用，包括降低经营风险（孙薇和叶初升，2023）、促进数字化转型

（申志轩等，2024）、提升绿色创新水平（黄继承和朱光顺，2023）以及改善信息环境（Samuels，

2021）等。然而，政府采购的经济效益不仅局限于单个企业，更可通过供应链传导至上游供应
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商，对整体供应链关系的稳定性产生重要影响。本文基于中国政府采购网的订单数据，深入探

讨了政府采购对供应链稳定性的影响，从而丰富了该领域的研究。

其次，本文丰富了企业供应链稳定性影响因素的相关文献。以往研究大多聚焦于供应链信

息质量（Bauer等，2018）、产品市场竞争程度（Chen等，2023）以及商业信用（Ersahin等，2024）等

因素。虽有文献从需求端探讨了政府采购对供应链韧性的影响，如降低融资成本（窦超等，

2021）、提升创新水平（武威等，2024）以及增强供应链韧性（祝嘉良等，2025）等，但鲜有研究深入

探讨政府采购对供应链企业间关系稳定性的具体影响。本文从政府采购这一市场激励型政策工

具出发，基于其“稳链”效应，深入探究了其对供应链稳定性的影响及作用机制，从而拓展了现

有研究。

最后，本文研究结论为增强企业供应链稳定性、防范与化解系统性风险、优化就业环境以

及提升实体经济运行效率提供了理论支撑。政府采购不仅有助于缓解企业因财务波动与市场不

确定性而带来的压力，还通过提供稳定需求与现金流，构建企业风险缓释机制。在经济动荡与

外部冲击下，政府采购可为企业锁定可预测的市场需求，降低经营风险。此外，政府采购在提升

供应链资源配置效率的同时增强了上下游企业间的协作黏性，体现了其作为产业政策工具的战

略协同价值。政策制定者应认识到，政府采购不仅能缓解企业融资约束，还能促进资源优化配

置，为企业创新升级与稳定就业创造有利条件。由此可见，政府采购作为促进经济稳定发展的

有效工具，对提升供应链稳定性、推动经济增长具有重要意义。

二、理论分析与研究假设

政府采购依托政府强大的财政实力与信誉保障，能够持续向市场注入庞大、稳定且高信誉

的需求，助力企业抵御不确定性冲击，提升可持续发展能力与供应链稳定性。政府采购带来的

资源效应与声誉效应沿供应链传导，通过降低企业财务风险、声誉风险以及供应链波动风险，

提升供应链稳定性。具体而言，基于资源依赖理论与信号传递理论的整合框架，本文提出政府

采购通过缓解财务风险、抑制声誉风险以及治理供应链波动风险三重渠道，作用于供应链稳

定性。

首先，政府采购有助于缓解企业财务风险，从而直接强化供应链稳定性。一方面，政府采购

作为优质且稳定的客户资源，能从需求端抑制被采购企业的市场波动风险，通过增强其未来收

益的可预期性与经营稳定性，在一定程度上缓解财务压力并降低违约风险（田利辉和关欣，

2023）。另一方面，政府采购招投标程序严格，使得被采购企业向外界传递了积极的经营信号，

表明其具备较强盈利能力与较低信贷违约风险（孙薇和叶初升，2023）。这一信号有助于缓解外

部投资者与被采购企业间的信息不对称，提高外源融资可得性，间接降低企业陷入财务困境的

可能性，在提升企业抗风险能力的同时进一步增强整体供应链稳定性（武威等，2024）。

其次，政府采购带来的积极信号能够抑制企业声誉风险，并通过双向声誉资本传导来提升

供应链上下游信任度，从而巩固供应链稳定性。基于信号传递理论，政府采购向外界释放被采

购企业产品竞争力与发展潜力等积极信号，能够有效改善企业舆论环境与资本市场关注度，优

化其营商环境（郑远和张志宏，2025）。一方面，政府采购形成的订单稳定性与支付保障信号通

过供应链纵向传导机制重构上游合作范式，向供应商传递需求可预测性信号，降低其生产计划

波动性，驱动产能配置优化。这种基于政府信用背书的强信任关系促使供应商延长原材料供应

周期并优先保障核心企业需求，在供应链纵向维度形成战略协同效应，从而缓解传统供需关系

中的短期博弈困境（孙薇和叶初升，2023）。另一方面，政府采购隐含的产品合规性认证与服务
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可靠性信号通过市场横向扩散机制重塑下游价值认同，使被采购产品获得准公共品属性认证，

在消费端形成质量标杆效应，增强终端客户价值感知，实现供应链关系网络的稳定性提升。

最后，政府采购通过稳定的需求预期与有效的监督管理机制，能够抑制供应链中的“牛鞭

效应”，从而降低供应链波动风险。资源依赖理论强调，在不确定环境下，企业对外部资源的依

赖程度直接影响其生存发展战略。在激烈的市场竞争中，供应链企业倾向于通过构建稳定合作

关系来获取竞争优势。凭借政府采购项目这一优质外部资源，被采购企业能够与供应链伙伴建

立更稳固的合作关系（潘越等，2024）。一方面，企业生产供给易受外界需求波动影响，引发“牛

鞭效应”；而政府采购从需求侧提供稳定且庞大的市场需求，其传递的积极信号更能引导市场预

期，平抑供应链供需波动风险。另一方面，政府采购带来的制度性信任与长期合约安排有助于

提升被采购企业在与上下游企业互动中的谈判地位，缓解因市场结构不对称而引发的权力失衡

与协调难题。依托稳定的订单与支付保障，政府采购能够显著降低合作伙伴因收益不确定而退

出合作的可能性，从而提升交易各方预期的稳定性。同时，政府采购的制度支持与风险缓冲机

制共同作用有效降低了供应链协调难度，增强了合作黏性与结构稳定性（Samuels，2021；武威

等，2024）。此外，政府采购通过信号传递释放准确的市场需求信息，缓解了供应链各环节的信

息不对称，提升了资源配置效率与计划一致性。政府采购过程中制度化履约监管与审计制度也

有助于抑制“敲竹杠”等机会主义行为，强化信息共享与规范激励，从而在“有为政府”与“有效

市场”协同下推动供应链协调机制优化与稳定性提升（Cohen和 Li，2020；Samuels，2021）。

总体而言，政府采购不仅有助于降低企业内部财务风险，还能通过抑制外部声誉风险与供

应链波动风险，提升供应链稳定性。基于上述分析，本文提出以下研究假设：

假设 1：在其他条件不变的情况下，政府采购会显著提升供应链稳定性。

企业风险承受能力的异质性是供应链稳定性分化的关键解释维度，其内在机制根植于中国

融资市场的结构性错配格局。企业生命周期阶段也会通过影响其外部融资环境与内部治理能

力，塑造供应链稳定性的差异化表现（刘诗源等，2020）。在中国结构性信贷配给格局下，非成熟

期企业普遍面临融资约束较强、信用基础较弱的困境，更依赖外部稳定机制支持供应链管理。

相较而言，成熟期企业因拥有稳固的供应链结构与较强的风险应对能力，政府采购对其产生的

边际稳定效应相对较弱。此外，大型企业凭借规模经济效应与充足抵押品在融资市场获得风险

分散优势，这种规模导向的信贷差异使其能通过纵向一体化或供应链金融而增强网络风险分担

能力，从而提升供应链稳定性。相反，中小企业则陷入融资约束与供应链脆弱性的恶性循环：融

资约束限制其供应链优化投入（王浩然和周泽将，2025），而供应链不稳定又进一步削弱其信贷

资质，最终导致风险承受能力与供应链稳定性双向恶化。在这种情况下，政府采购的“稳链”效

应可能呈现非对称特征，对风险承受能力较低的非成熟期企业及中小企业产生更显著的边际改

善效应。基于上述分析，本文提出以下研究假设：

假设 2a：在其他条件不变的情况下，当企业风险承受能力较低时，政府采购对供应链稳定

性的提升作用更加显著。

供应链协调难度作为影响系统稳定性的核心结构性因素，其程度差异直接决定企业间合作

关系的可持续性。较高的协调难度会通过权力失衡与信息风险双重路径，削弱供应链网络的抗

冲击韧性；而有效的协调机制则能显著提升企业对复杂交易环境的适应性。具体而言，当供应

链集中度较高时，企业对少数核心交易方的过度依赖容易形成议价权不对等的单极结构，迫使

企业投入超额资源维系关键合作。这种结构性约束不仅会增加协调成本，更会放大供应链中断

的潜在风险。在此情境下，政府订单的引入凭借其规模效应与契约刚性，能有效提升企业谈判
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地位，部分抵消强势客户或供应商的议价优势，从而降低企业对单一交易方的路径依赖程度（田

利辉和关欣，2023），这种权力结构的再平衡可以直接缓解因集中度过高而导致的协调负担。与

此同时，供应链透明度的提升虽有助于增强外部监督效率，但在同质化竞争市场中，过度信息披

露可能引发“竞食效应”，即竞争对手通过“定向挖角”侵蚀企业合作网络，从而增加协调难度。

此时，政府采购的信用背书功能显现独特的治理价值，其通过财政预算的公共属性向市场传递

合作稳定性的强烈信号，使关键供应商即使面临竞品企业的溢价邀约，也会因政府采购带来的

长期合作预期而降低流失倾向（步丹璐和王钰涵，2023），从而显著提升供应链关系的持续性。

基于上述分析，本文提出以下研究假设：

假设 2b：在其他条件不变的情况下，当企业供应链协调难度较大时，政府采购对企业供应

链稳定性的提升作用更加显著。

在需求波动常态化的环境中，产业链不同位置的企业面临差异化的风险暴露机制。中上游

企业作为资源与原材料的供应方，较少直接接触终端需求市场，受需求端波动的影响相对较小；

而下游企业则处于供应链需求端，依赖上游供应商的原材料或组件，且更易受市场需求波动的

负面影响。这种供应链节点的权力不对称将进一步加剧资源协调困境，导致下游企业资源协调

效率急速衰减（Malhotra 和 Mackelprang，2012）。在此背景下，政府采购通过规模化稳定订单产

生需求端锚定效应，这不仅有助于平抑市场波动，还能凭借行政契约的约束力推动供应链网络

重构，从而有效缓解下游企业面临的市场不确定性风险，为其提供更强的稳定支撑。因此，相较

于上游企业，下游企业能从政府采购中获益更多，其供应链稳定性的提升也更显著。基于上述

分析，本文提出以下研究假设：

假设 2c：在其他条件不变的情况下，当企业位于产业链下游时，政府采购对企业供应链稳

定性的提升作用更加显著。

三、研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文以 2015—2022年中国 A股上市公司为研究对象，考察政府采购合同订单对上市公司供

应链稳定性的影响。政府采购数据来源于中国政府采购网的“政府采购合同公告查询”系统。

借鉴孙薇和叶初升（2023）以及武威等（2024）的数据收集思路，本文采用网络爬虫与手工整理相

结合的方式，收集了 2015—2022年全部的政府采购订单协议信息。之所以选取 2015年之后的数

据，是因为自 2015年 3月 1日起实施的《中华人民共和国政府采购法实施条例》明确了政府采购

合同的披露要求，使得采购合同信息在政府采购网上更为翔实可查。本文使用的企业供应链数

据来源于中国研究数据服务平台（CNRDS），该数据库覆盖范围广、识别准确性高；企业财务特

征、公司治理指标以及地区经济数据来源于国泰安数据库（CSMAR），并利用 CNRDS 进行补

充。为满足研究需要，本文对初始样本进行了如下筛选：剔除金融保险行业企业；剔除经营状况

异常的 ST类上市公司；剔除变量缺失及常见的异常值样本（如资产负债率大于 1的样本）；对所

有连续变量在上下 1%水平上进行缩尾处理。本文最终得到 13 434个公司—年度观测值。

（二）变量定义

1. 被解释变量：供应链稳定性

本文的被解释变量为供应链稳定性（sc_stable）。借鉴张广冬和邵艳（2022）的方法，本文采

用企业连续两年维持合作的供应商与客户占比来衡量供应链稳定性。具体步骤如下：首先，分

别将企业当年披露的供应商与客户信息中与上年重复出现的数量除以当年披露的供应商与客
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户总数，该数值介于 0和 1之间，数值越大表明企业当年重复合作的供应商与客户越多，供应链

稳定性越高；其次，将供应商稳定性与客户稳定性取均值，得到企业的供应链稳定性指标。

2. 解释变量：政府采购

本文的核心解释变量为政府采购（Govpur），采用上市公司及其子公司当年获得的政府采购

订单金额加 1 后取自然对数来衡量。中国政府采购网的“政府采购合同公告查询”系统详细披

露了每份政府采购合同的关键信息，包括合同编号、名称、签订日期、金额、供应商名称、采购

人名称、主要标的物名称、数量以及所属地区等。参考郑远和张志宏（2025）以及孙薇和叶初升

（2023）的方法，本文通过供应商名称与上市公司及其控股子公司全称进行精确匹配，以自然年

为统计基准，整理得到各上市公司年度的政府采购订单数量与金额。

3. 控制变量

参考窦超等（2021）以及周泽将等（2024）的研究，为确保识别更为准确，本文控制了可能影

响企业供应链稳定性的其他因素，具体包括企业规模（Size）、资本结构（Lev）、总资产净利率

（ROA）、现金流水平（Cashflow）、账面市值比（BM）、有形资产占比（Tang）等财务特征变量。同

时，为剔除公司治理因素的影响，本文控制了包括两职合一（Dual）、董事会规模（Board）、独董

比例（Indep）、第一大股东持股比例（Share1）在内的公司治理变量。此外，本文还控制了公司

（Firm）、年度（Year）以及行业（Industry）固定效应。ε 为随机扰动项。为缓解可能存在的自相关

与异方差问题，本文在公司层面进行了聚类稳健标准误处理。

（三）模型构建

为探究政府采购对企业供应链稳定性的影响，本文构建了如下模型：

sc_stablei,t =β0+β1Govpuri,t +β2Sizei,t +β3Levi,t +β4ROAi,t +β5Cash f lowi,t +β6BMi,t +β7Tangi,t

+β8Duali,t +β9Boardi,t +β10Indepi,t +β11Share1i,t +Firm+Year+ Indury+ε
（1）

其中，下标 i 和 t 分别表示企业和年度；sc_stable 表示企业供应链稳定性，Govpur 表示企业及其

子公司当年获得的政府采购合同订单金额。若模型（1）中的系数 β1 显著为正，则表明政府采购

能显著提升企业的供应链稳定性。

四、实证结果分析

（一）描述性统计

表 1 报告了主要变量的描述性统计结果。可以看出，被解释变量供应链稳定性（sc_stable）

的均值为 0.126，中位数为 0，呈右偏分布。这反映出中国上市公司的供应链稳定性普遍偏低，大

部分企业未达到平均水平，仍存在较大提升空间。同时，供应链稳定性（sc_stable）的标准差为

0.245，最小值为 0，最大值为 1，表明企业间差异显著。尽管部分企业的供应链稳定性较高，但

整体而言，多数企业的供应链稳定性仍处于较低水平且波动较大。核心解释变量政府采购

（Govpur）的均值为 1.297，标准差为 3.071，表明政府采购金额在企业间差异显著，部分企业获得

的订单金额远高于平均水平。政府采购虚拟变量（zfcg）的均值为 0.179，表明约 17.9%的样本企

业在考察期内获得了至少一项政府采购订单。政府采购订单数量（htsl）的均值为 1.534，标准差

为 6.323，最大值为 48，远高于中位数 0。这反映出政府采购在样本中呈高度集中分布，仅少数企

业获得大量订单，而大多数企业未能享受该政策支持。控制变量的描述性统计结果与主要文献

基本一致，限于篇幅，此处不再赘述。
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表 1    主要变量描述性统计

变量 样本量 均值 中位数 标准差 最小值 最大值

sc_stable 13 434 0.126 0.000 0.245 0.000 1.000

Govpur 13 434 1.297 0.000 3.071 0.000 19.186

zfcg 13 434 0.179 0.000 0.384 0.000 1.000

htsl 13 434 1.534 0.000 6.323 0.000 48.000

Size 13 434 22.356 22.074 1.579 19.671 28.055

Lev 13 434 0.427 0.412 0.220 0.054 0.972

ROA 13 434 0.036 0.040 0.075 −0.368 0.208

Listage 13 434 2.945 2.996 0.316 2.079 3.584

Cashflow 13 434 0.045 0.039 0.036 0.003 0.210

BM 13 434 0.343 0.327 0.167 0.009 0.791

Tang 13 434 0.930 0.960 0.088 0.526 0.999

Dual 13 434 0.314 0.000 0.462 0.000 1.000

Board 13 434 2.119 2.197 0.207 1.609 2.708

Indep 13 434 0.377 0.364 0.053 0.333 0.571

Share1 13 434 0.336 0.311 0.148 0.084 0.743
 

（二）基准回归分析

表 2 报告了政府采购与企业供应链稳定性的基准回归结果。其中，列（1）未加入控制变量

且仅加入公司固定效应，列（2）在列（1）的基础上加入了公司财务特征层面的控制变量，列（3）在
列（2）的基础上加入了年度和行业固定效应，列（4）在列（3）的基础上加入了公司治理层面的控

制变量。列（1）至列（4）结果显示，无论是否加入控制变量，政府采购与企业供应链稳定性之间

均在 1% 的水平上显著正相关，即对于获得政府采购订单的企业，其供应商和客户稳定性明显

提升。换言之，政府采购具有一定的“稳链”效应，验证了本文研究假设 1。
本文进一步测算了政府采购“稳链”效应的经济显著性。本文首先对政府采购和供应链稳

定性指标进行组内去均值处理，以消除个体固定效应，然后基于处理后的指标标准差计算经济

显著性。经组内去均值处理后，政府采购指标的标准差为 1.541，供应链稳定性指标的标准差为

0.147，测算得出模型的经济显著性约为 0.04（0.004×1.541÷0.147）个标准差，这表明政府采购对企

业供应链稳定性的提升作用具有显著的经济意义。
 

表 2    基准回归分析

（1）sc_stable （2）sc_stable （3）sc_stable （4）sc_stable

Govpur 0.005***（4.965） 0.004***（3.280） 0.004***（3.366） 0.004***（3.371）

Size −0.006（−0.646） −0.010（−1.037） −0.010（−1.024）

Lev −0.033（−0.892） −0.030（−0.791） −0.029（−0.775）

ROA −0.096**（−1.984） −0.092*（−1.911） −0.090*（−1.872）

Listage 0.155***（4.590） 0.110（1.291） 0.102（1.196）

Cashflow −0.258**（−2.176） −0.248**（−2.081） −0.248**（−2.076）

BM −0.030（−0.912） −0.036（−0.998） −0.036（−1.013）

Tang −0.052（−0.930） −0.049（−0.859） −0.048（−0.843）

Dual 0.006（0.587）

Board 0.012（0.344）

Indep 0.026（0.252）
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（三）内生性处理与稳健性检验①

为确保研究结论的可靠性，本文进一步采取解决样本选择问题、工具变量检验、指标有效

性检验、控制高维固定效应等一系列方法进行稳健性检验。

1. 样本选择问题

为进一步缓解非随机处理效应带来的样本选择偏差，本文采用熵平衡匹配法与倾向得分匹

配法，从不同维度消除处理组与控制组在协变量上的系统性差异，以确保研究结论的稳健性。

参考Madsen和McMullin（2020）的做法，本文设置政府采购虚拟变量（High_score），若企业当年

获得政府采购订单，表明其受政策影响的可能性较大，则 High_score 赋值为 1，否则为 0。此外，

本文采用倾向得分匹配法进行稳健性检验。具体而言，本文依据企业是否获得政府采购订单，

将样本分为处理组（High_score=1）和控制组；随后基于企业规模、资本结构、总资产净利率、现

金流水平、账面市值比、有形资产占比、两职合一、董事会规模、独董比例、大股东持股以及公

司、年度和行业虚拟变量进行 Logit 回归，计算倾向得分值；在此基础上，对处理组进行可放回

的 1︰2和 1︰3最近邻匹配，以构建可比对照组。表 3报告了两种匹配方法处理后的回归结果。其

中，列（1）和（2）分别为熵平衡匹配前后的结果，列（3）和（4）分别为 1︰2 和 1︰3 倾向得分匹配的

回归结果。可以看出，无论采用熵平衡匹配还是倾向得分匹配，政府采购虚拟变量（High_score）

的系数均显著为正，表明在充分控制可测变量的选择性偏差后，政府采购对企业供应链稳定性

的提升作用依然显著。
 
 

表 3    熵平衡匹配与倾向得分匹配

（1）sc_stable （2）sc_stable （3）sc_stable （4）sc_stable

熵平衡匹配 倾向得分匹配

High_score 0.030***（3.421） 0.022**（2.543） 0.030**（2.156） 0.026**（2.154）

Controls 控制 控制 控制 控制

Firm、Year和Industry 控制 控制 控制 控制

N 13 434 13 434 5 861 7 149

Adj. R2 0.458 0.505 0.523 0.512
 

2. 工具变量法

政府采购与企业供应链稳定性之间仍可能存在反向因果问题，即政府在制定采购决策时可

能倾向于选择供应链较为稳定的企业。为缓解这一内生性问题，本文参考游家兴等（2023）的研

究方法，采用政府采购清单概率作为工具变量。具体而言，政府采购清单概率是指企业所在省

续表 2    基准回归分析

（1）sc_stable （2）sc_stable （3）sc_stable （4）sc_stable

Share1 −0.046（−0.644）

Constant 0.119***（84.870） −0.110（−0.572） −0.109（−0.333） −0.116（−0.332）

Firm 控制 控制 控制 控制

Year和Industry 未控制 未控制 控制 控制

N 13 434 13 434 13 434 13 434

Adj. R2 0.439 0.444 0.458 0.458

　　注：***、**和*分别表示在1%、5%和10%的水平上显著，括号内为t值。下表同。
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份中同行业获得政府订单的比例，该数值越大表明该地区企业获得政府采购订单的可能性越

高，因而与政府采购变量存在较强的相关性。同时，政府采购清单概率难以直接影响本企业的

供应链稳定性，加之本文已控制公司层面的相关变量，使得两者之间难以存在其他潜在的影响

路径（潘越等，2024）。因此，选取政府采购清单概率作为工具变量，能够较好地满足相关性与排

他性要求。

本文同时采用政府采购订单金额（Govpur）与政府采购虚拟变量（zfcg）进行工具变量检验。

回归结果如表 4所示，其中，列（1）和列（3）为第一阶段的回归结果，工具变量（Avgorder_perfirm）

的系数在 1% 的水平上显著为正，表明政府采购清单概率越大，企业越可能获得政府采购订单；

列（2）和列（4）的第二阶段回归结果显示，政府采购订单金额（Govpur）与政府采购虚拟变量

（zfcg）的系数均在 5%的水平上显著为正，表明在考虑内生性问题后，政府采购对企业供应链稳

定性的提升作用依然显著。此外，Cragg-Donald Wald F 统计量与 Kleibergen-Paap Wald rk F 统计

量均超过常用阈值，数据分析结果与工具变量外生性假设一致。
 
 

表 4    工具变量法

（1） （2） （3） （4）

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

Govpur sc_stable zfcg sc_stable

Avgorder_perfirm 2.2546***（3.7096） 0.3601***（4.3702）

Govpur 0.0742**（2.5058）

zfcg 0.4645**（2.5473）

Controls 控制 控制 控制 控制

Firm、Year和Industry 控制 控制 控制 控制

N 13 434 13 434 13 434 13 434

Cragg-Donald Wald F值 17.576 26.474

Kleibergen-Paap Wald rk F值 13.761 19.099
 

3. 指标有效性检验

第一，本文参考陈雯和范茵子（2024）的方法，基于年报文本构建“风险”与“供应链”相关词

典，从而构建企业供应链风险感知指标。经检验，无论是否加入控制变量，供应链稳定性与供应

链风险感知之间始终在 1% 的水平上显著负相关，即对于供应链稳定性较高的企业，其供应链

风险感知明显更低，这表明该指标具有良好的解释力与识别度。

第二，为进一步验证核心结论的稳健性，本文采用多种替代性供应链稳定性指标进行回归

分析。具体而言，本文采用三年内企业主要供应商与客户的重复率（SCstable_3）来衡量企业在采

购与销售环节的合作持续性；采用三年内企业前五大与前十大供应商及客户集中度的滚动标准

差（CR5_sd3、CR10_sd3、cust_CR5_sd3、cust_CR10_sd3）来衡量企业供应链关系的波动程度。回归

结果表明，政府采购有助于提升企业供应链稳定性。

第三，为进一步检验政府采购对供应链稳定性影响的稳健性，本文从数量与强度两个维度

拓展了政府采购变量的构建方式。结果显示，无论采用政府采购合同数量的自然对数（lnhtsl）还

是获得政府采购的虚拟变量（zfcg）作为衡量指标，其系数均在 1% 的水平上显著为正；同时，以

政府采购金额占货币资金比重（Govpur_cash_ratio）来衡量采购强度，其系数在 5%的水平上显著

为正。上述结果进一步验证了政府采购通过增强企业资源保障与市场预期有助于提升供应链稳

定性。
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第四，本文进一步采用供应商稳定性（STABLE_1）和客户稳定性（CTABLE_1）等替代指标来

检验结果的稳健性。回归结果显示，政府采购的系数在 5%的水平上显著为正，表明研究结论不

受被解释变量测量误差的干扰。

4. 高维固定效应

尽管上文基准回归模型已控制公司、年度以及行业固定效应，但仍可能存在因遗漏变量而

引致的内生性问题。参考常丽等（2025）的研究思路，本文依次在基准回归模型中引入省份固定

效应、行业×年度固定效应、省份×年度固定效应以及行业×省份×年度固定效应，以剔除地区等

层面因素对估计结果的干扰。回归结果显示，无论模型如何调整，政府采购（Govpur）的回归系

数均显著为正，与上文基准回归结果保持一致，充分验证了核心结论的稳健性。

5. 排除其他干扰性解释

为排除企业战略转型、市场退出或外部冲击等多重因素带来的干扰，本文进一步控制了利

润波动率（Profitsvolatility）、贸易摩擦敏感度（Friction）以及全要素生产率（TFP）三个关键变量，

以识别政府采购对供应链稳定性的净效应。检验结果表明，在引入上述控制变量后，政府采购

对供应链稳定性的影响仍在 1%的水平上显著为正，表明政府采购确实具有超越企业自身属性

与外部冲击的独立的“稳链”效应。此外，供应链数据中企业对前五大客户和供应商的披露具有

高度自愿性，可能导致对供应链关系持续性的误判。为控制由此带来的潜在信息披露偏误，本

文引入企业层面的自愿信息披露水平变量，以识别并剥离信息披露对供应链稳定性指标的系统

性干扰。检验结果显示，在控制信息披露水平后，政府采购对供应链稳定性的正向影响依然在

1% 的水平上显著，表明本文主要结论在剔除信息披露偏误影响后依然稳健。这进一步验证了

本文供应链数据在应对信息披露不完整性方面的有效性，同时增强了研究结论的可信度。

五、进一步分析

（一）机制检验

基于上文理论分析，政府采购具有一定的声誉效应，并通过降低企业财务风险和供应链波

动风险提升企业的供应链稳定性。因此，本文从缓解财务风险、抑制声誉风险以及治理供应链

波动风险的视角出发进行机制检验。

为验证政府采购的“稳链”效应，本文参考江艇（2022）的研究设计，构建模型（2）来检验政

府采购对企业财务风险、声誉风险以及供应链波动风险的影响。

Riski,t = α0+α1Govpuri,t +Controlsi,t +Firm+Year+ Industry+ε （2）

其中，企业的风险（Risk）包含以下三个指标：财务风险（Ddmerton）、声誉风险（Pos_news）以及供

应链波动风险（Bullwhip）。在财务风险（Ddmerton）的衡量方面，本文参考覃家琦等（2025）的做

法，通过计算企业资产价值与违约点之间的距离来度量企业发生财务困境或违约的可能性。该

数值越大表明企业资产价值相对于负债水平越高，财务状况越稳健，财务风险越低；反之，违约

距离越小表明企业更接近违约临界点，财务风险越高。在声誉风险（Pos_news）的衡量方面，本

文参考逯东和宋昕倍（2021）的研究，采用企业年度正面报道数占全部报道（包括正面、负面以及

中性）的比例作为企业声誉风险的代理指标，该数值越大表明企业声誉风险越小。在供应链波

动风险（Bullwhip）的衡量方面，本文参考 Bray和Mendelson（2012）以及刘啟仁等（2024）的做法，

以企业生产波动与需求波动的偏离程度作为供应链波动风险的代理指标，该数值越大表明企业

供应链波动风险越高。
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表 5报告了上述作用机制的检验结果。其中，列（1）显示，政府采购能够显著增加企业的违

约距离，抑制违约风险，从而降低企业的财务风险。列（2）显示，政府采购能够显著提升企业的

积极媒体声誉，从而降低企业的声誉风险。列（3）显示，政府采购与供应链波动风险显著负相

关，表明政府采购通过提升供应链的供需协调效率来降低企业的供应链波动风险。综上分析，

政府采购通过降低被采购企业的财务风险、声誉风险以及供应链波动风险，为供应链企业提供

了更为稳健的运营环境，从而提升了供应链稳定性。
 
 

表 5    机制检验

（1）财务风险 （2）声誉风险 （3）供应链波动风险

Ddmerton Pos_ratio Bullwhip

Govpur 0.092***（3.281） 0.001*（1.696） −0.005***（−3.038）

Controls 控制 控制 控制

Firm、Year和Industry 控制 控制 控制

N 13 404 13 378 13 248

Adj. R2 0.346 0.351 0.430
 

（二）异质性分析

上文检验了政府采购对企业供应链稳定性的影响及其作用机制，但两者之间的关系可能存

在一定的异质性。基于此，本文从企业风险承受能力与供应链协调难度两个视角，进一步考察

政府采购对企业供应链稳定性影响的异质性。

1. 企业风险承受能力

由上文理论分析可知，政府采购所带来的“稳链”效应可能因企业生命周期和规模而异，尤

其有助于非成熟期企业与小规模企业提升供应链稳定性。参考刘诗源等（2020）的做法，本文采

用 Dickinson开发的现金流模式法，根据经营现金流、投资现金流和筹资现金流的不同组合，将

企业生命周期划分为成熟期与非成熟期两个阶段。借鉴孙薇和叶初升（2023）的研究，本文以企

业规模行业年度中位数对样本进行分组。回归结果如表 6所示，政府采购（Govpur）的系数在非

成熟期企业以及小规模企业中更加显著。这意味着当企业的风险承受能力较低时，政府采购对

企业供应链稳定性的提升作用更加显著，从而验证了研究假设 2a。
 
 

表 6    异质性分析：企业风险承受能力

（1）sc_stable （2）sc_stable （3）sc_stable （4）sc_stable

企业生命周期 企业规模

成熟期 非成熟期 大规模 小规模

Govpur −0.001（−0.426） 0.004***（2.666） 0.001（1.126） 0.012***（3.924）

Controls 控制 控制 控制 控制

Firm、Year和Industry 控制 控制 控制 控制

N 3 693 9 741 6 804 6 630

Adj. R2 0.555 0.409 0.569 0.333

系数组间差异 −0.005 0.010

p值 0.020** 0.000***
 

2. 供应链协调难度

由上文理论分析可知，政府采购有助于促进企业间的供应链整合，通过强化信息披露和有

效的监督机制，缓解企业运营过程中的信息不对称问题，从而提升供应链的协同效应并降低其

  2026 年第 4 期

•  88  •



不稳定性（曹少鹏等，2023）。基于此，参考张冰晔等（2024）的做法，本文计算前五大供应商和客

户集中度，并按照行业年度中位数将供应链集中度划分为两组；参考宫晓云等（2022）的思路，本

文依据企业披露具体名称的供应商和客户数量占前五大供应商和客户总数的比例，构建供应链

透明度指标，并按照行业年度中位数将该指标划分为两组。回归结果如表 7 所示，政府采购

（Govpur）的系数在供应链集中度和透明度较高的企业中更加显著。这意味着当企业供应链协调

难度较大时，即在协调结构较为复杂、交易稳定性比较脆弱的情境下，政府采购对企业供应链

稳定性的提升作用更加明显，从而验证了研究假设 2b。
  

表 7    异质性分析：供应链协调难度

（1）sc_stable （2）sc_stable （3）sc_stable （4）sc_stable

供应链集中度 供应链透明度

高 低 高 低

Govpur 0.008***（3.601） 0.001（1.058） 0.015***（4.321） 0.000（0.419）

Controls 控制 控制 控制 控制

Firm、Year和Industry 控制 控制 控制 控制

N 7 235 6 199 3 844 9 590

Adj. R2 0.403 0.536 0.351 0.426

系数组间差异 0.007 0.015

p值 0.000*** 0.000***
 

（三）产业链位置是否影响政府采购的

“稳链”效应？

由上文分析可知，政府采购直接影响市

场需求，而下游企业对需求端的依赖度较高，

致使其供应链资源协调效率较低。在此情境

下，政府采购对企业供应链稳定性的影响更

加显著（Malhotra 和 Mackelprang，2012）。为

验证上述理论逻辑，本文按照企业所处产业

链位置对样本进行分组分析。回归结果如表 8

所示，政府采购（Govpur）的系数在处于产业链下游位置的企业中更加显著。这意味着当企业供

应链资源协调效率较低时，政府采购对企业供应链稳定性的提升作用更加明显，研究假设 2c得

到验证。

（四）政府采购的溢出效应检验

上文分析表明，企业创新具有周期长、成本高以及收益不确定等特征，且可能降低供应链

稳定性，这会抑制企业进行创新投入的积极性（武威等，2024）。与此同时，供应链稳定性引发的

“惯性效应”使企业倾向于维持现有技术水平，避免创新或转型带来的不确定性风险，从而加剧

“路径依赖”现象，削弱企业的创新与转型能力。政府采购的“稳链”效应通过为企业创新提供

稳定且可持续的现金流，在有效提升供应链稳定性的同时还会产生溢出效应，对企业创新升级

带来积极影响（张勇和殷健，2025）。此外，稳定的供应链关系在提升企业经营绩效的同时也能

激发企业的劳动力雇佣动机（于小悦等，2026），但企业对雇佣成本与收益的权衡可能削弱这一

动机。政府采购作为需求侧的持续订单采购活动，通过为企业提供稳定且庞大的现金流，能够

 

表 8    产业链位置对政府采购“稳链”效应的影响

（1）sc_stable （2）sc_stable

中上游 下游

Govpur 0.002（1.121） 0.005***（3.373）

Controls 控制 控制

Firm、Year和Industry 控制 控制

N 7 641 5 793

Adj. R2 0.459 0.457

系数组间差异 −0.003

p值 0.060*
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缓解企业的劳动力雇佣资金约束，推动企业将劳动力雇佣动机转化为实际雇佣（董浩和闫晴，

2025），从而产生稳定就业的溢出效应。

参考董浩和闫晴（2025）的研究设计，本文构建模型（3）来检验政府采购的溢出效应。

Innovationi,t或Employmenti,t =γ0+γ1Govpuri,t × sc_stablei,t +γ2Govpuri,t +γ3 sc_stablei,t

+Controls+Firm+Year+ Industry+ε
（3）

本文分别采用创新产出与数字化转型来衡量创新升级效应（Innovation），并通过企业雇佣人

数和劳动收入份额来测度企业的稳定就业效应（Employment）。具体而言，本文参考黎文靖和郑

曼妮（2016）的做法，使用企业发明专利授权数量来衡量企业实质性创新产出（Patents）；参考申

志轩等（2024）以及温科和李常洪（2024）的思路，采用企业管理层讨论中涉及数字技术、区块链、

云计算、大数据和人工智能应用等领域的关键词词频来测度企业的数字化转型水平（DCG）；参

考于小悦等（2026）的研究，使用企业员工人数的自然对数作为企业劳动力雇佣水平的指标

（Employee）；参考肖土盛等（2022）的研究设计，采用企业当期支付给员工的现金总额除以营业

总收入作为劳动收入份额的代理指标（Laborincome）。

回归结果如表 9所示。列（1）和（2）结果显示，供应链稳定性（sc_stable）的系数不显著，而交

互项（Govpur×sc_stable）的系数显著为正。这表明政府采购在提升供应链稳定性的同时产生了

正向溢出效应，显著促进了企业创新升级。列（3）和（4）结果显示，供应链稳定性（sc_stable）的系

数不显著，而交互项（Govpur×sc_stable）的系数显著为正。这表明稳定的供应链关系在政府采购

的作用下能够显著增强其稳定就业效应。上述结果支持了政府采购作为需求侧激励手段的有效

性，同时为政策制定者提供了新的思路，即通过政府采购激励企业创新升级和优化就业环境。
 
 

表 9    政府采购的溢出效应

（1） （2） （3） （4）

创新升级效应 稳定就业效应

Patents DCG Employee Laborincome

创新产出 数字化转型 企业雇佣人数 劳动收入份额

Govpur×sc_stable 0.039**（2.523） 0.034**（2.138） 0.018***（2.724） 0.003**（2.556）

Govpur 0.018***（4.009） 0.006（1.214） 0.004**（2.387） 0.000（1.090）

sc_stable 0.078（1.616） 0.034（0.688） −0.034（−1.400） 0.003（0.990）

Controls 控制 控制 控制 控制

Firm、Year和Industry 控制 控制 控制 控制

N 13 322 13 344 13 312 13 312

Adj. R2 0.802 0.832 0.968 0.879
 

六、结　论

供应链的安全与稳定对于链上企业的资源共享与风险分担具有关键作用，能够有效降低企

业经营风险，保障实体经济平稳发展，并为推动经济高质量发展提供重要支撑。政府采购的“稳

链”效应通过供应链传导至被采购企业的上游供应商，对供应链整体稳定性产生重要影响。本

文以 2015—2022年中国 A股上市公司为研究样本，检验了政府采购对企业供应链稳定性的影响

及其作用机制。研究结果表明：第一，政府采购显著提升了企业供应链稳定性，且经过一系列稳

健性检验后，该结论依然成立。第二，政府采购通过降低企业财务风险、声誉风险以及供应链波

动风险，促进了供应链稳定性的提升。第三，在风险承受能力较低以及供应链协调难度较大的
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企业中，政府采购对供应链稳定性的提升作用更加显著。第四，政府采购通过提升下游企业的

供应链资源协调效率，增强了企业供应链的整体稳定性。第五，政府采购在提升企业供应链稳

定性的同时还产生了溢出效应，具体表现为创新升级效应与稳定就业效应。

结合上述研究结论，本文提出以下政策建议：对企业而言，应充分发挥政府采购的“稳链”

效应，完善企业供应链运行机制，积极防范化解供应链系统性风险。本文研究表明，对风险承受

能力较低以及供应链协调难度较大的企业来说，政府采购的“稳链”效应尤为显著。因此，企业

可以精准利用这一效应，增强供应链上下游的合作深度与协同效率，通过更好地整合资源与优

化信息流提升供应链的韧性与弹性。尤其是处于非成熟期的中小企业，应积极利用政府采购所

提供的稳定市场需求，减少因市场波动而带来的不确定性风险，推动自身长期可持续发展。对

政府而言，应充分发挥政府采购在需求端的稳定功能，降低不确定性风险对供应链稳定性的冲

击。本文研究发现，政府采购通过降低企业的财务风险、声誉风险以及供应链波动风险，显著提

升了供应链的稳定性。在此过程中，政府采购对供应链的正向溢出效应尤为关键，不仅提升了

企业供应链稳定性，还间接促进了企业创新升级和稳定就业目标的实现。因此，政府应持续优

化采购流程，提升采购透明度和公正性，通过“有为政府”与“有效市场”的结合，进一步营造公

平竞争的市场环境，确保资源合理配置，推动整个供应链生态的健康发展。政策制定者应更加

关注政府采购政策与供应链管理的协同关系，制定更加完善的配套政策，推动企业在数字化、

智能化背景下实现供应链的全面优化升级，并通过稳定供应链关系来促进企业的就业增长和劳

动力市场的稳定，实现经济高质量发展。

需要说明的是，由于供应商和客户名称披露的不完整性，本文所计算的供应链稳定性指标

可能存在一定局限。此外，本文主要依赖供应商和客户名称的变化来衡量供应链稳定性，该指

标在代表性方面可能有所不足。未来研究可进一步丰富供应链稳定性的度量指标，以提升研究

结论的稳健性。
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Government Procurement and Supply Chain Stability

Zhou Zejiang,  Chen Xin,  Wang Shun
(School of Business, Anhui University, Hefei 230601, China)

Summary:  Against the backdrop of accelerating restructuring of global industrial and supply chains, en-

suring the security and stability of supply chains has become a critical factor in achieving high-quality macro-

economic development. As a demand-side stimulus instrument, the impact of government procurement on sup-

ply chain stability remains to be thoroughly examined.

　　Taking China’s A-share listed companies from 2015 to 2022 as a sample, this paper empirically investi-

gates the impact of government procurement on corporate supply chain stability. The results show that govern-

ment procurement has a significantly positive impact on supply chain stability. Mechanism testing reveals that

government procurement promotes supply chain stability by mitigating the financial risk, reputation risk, and

supply chain volatility risk of firms. Heterogeneity analysis indicates that the chain-stabilizing effect of gov-

ernment procurement is more pronounced among firms with lower risk tolerance and greater supply chain co-

ordination difficulty. Further analysis shows that government procurement mainly strengthens the supply chain

stability of downstream firms in the industrial chain and, based on this stabilizing function, further generates a

spillover effect in terms of innovation upgrading and employment stability.

　　This paper makes the following marginal contributions: First, it extends the economic value effect of gov-

ernment procurement as a demand-side intervention. Using purchase order data released by the China Govern-

ment Procurement Network, this paper investigates the impact of government procurement on supply chain

stability, thereby enriching existing research in this field. Second, it contributes to the literature on the deter-

minants of supply chain stability. By examining government procurement as a market-based policy instrument

and analyzing its chain-stabilizing effect, this paper provides new insights into the mechanisms through which

government procurement affects supply chain stability, thus broadening the scope of prior studies. Third, it of-

fers theoretical support for strengthening supply chain stability, preventing and mitigating systemic risks, im-

proving employment environments, and enhancing the efficiency of the real economy.

Key words:  government procurement； supply chain stability； financial risk； reputation risk； supply

chain volatility risk
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